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Abstract

The present study examine the psychometric qualities of the Romanian version of the Positive
Psychological Functioning FPP scale (Merino and Privado, 2015) and was conducted on a sample of
220 participants from the general population. The Positive Psychological Functioning can be
conceptualized as a second-order factor that encompassing eleven dimensions (autonomy, resilience,
self-esteem, purpose in life, enjoyment, optimism, curiosity, creativity, humor, environmental mastery
and vitality). The results obtained in the present approach showed that the hierarchical factor model
presented a relatively good fit ¥%(484) = 1150.28, p <.001, y¥df = 2.37, RMSEA = .079, RMR = .047,
CFI = .89 with a value of the reliability o coefficient for the eleven subscales as well as the whole
instrument of .83-.96.; and reconfirm the conclusions of the validation studies conducted in the
Spanish, Mexican and Portuguese cultural contexts, as long on the factorial structure and on the
psychometric properties of the instrument. The Positive Psychological Functioning FPP scale is a new
tool that provides an image of the configuration of psychological resources that is available to the
adult persons and allows a short general and specific assessment of healthy psychological functioning.

Cuvinte-cheie: functionare psihologica pozitiva, chestionar FPP, validitate, analiza factoriala,
fidelitate.
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1. INTRODUCERE

Chestionarul de evaluare a Functionarii Psihologice Pozitive este un instrument
nou, care oferd o imagine a configuratiei de resurse psihologice de care dispune
persoana adultd, fiind unul dintre putinele instrumente care isi propune sd masoare
11 resurse psihologice cheie cu doar 33 de itemi. Prezentul demers stiintific supune
atentiei rezultatele analizei principalelor calitati psihometrice ale acestui instrument.

Resursele, definite ca ,,acele obiecte, caracteristici personale, conditii sau
energii care sunt centrale pentru supravietuire si pentru atingerea obiectivelor si
sunt comune unui larg grup de oameni” (Hobfoll et al., 2018, p. 113), nu apar izolat,
ci sunt structurate ierarhic ntr-o retea ecologica. Sunt considerate resurse-cheie
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acele caracteristicile personale care permit utilizarea unui coping eficient si
faciliteaza utilizarea optima a celorlalte resurse, avand o valoare instrumentald in
rezilientd. Asa cum aratd Hobfoll (1989, 2002), autorul teoriei conservarii
resurselor, dupa tipul lor, resursele pot fi: resurse personale, cum ar fi optimismul
si stima de sine (caracteristici individuale care ajutd o persoand sa faca fatd cu
succes stresului si provocarilor), conditii cum ar fi starea de a fi casatorit, de a fi
angajat, de a fi sef etc. (stari apreciate deoarece confera statut sau oferd acces la
alte resurse), resurse materiale, spre exemplu locuinta, autovehicolul, hainele
(obiecte fizice care ne indeplinesc nevoile de baza sau care sunt apreciate pentru ca
raritatea si prestigiul lor ridica statutul social) si resurse energetice, precum timpul
si sanatatea (resurse finite utilizate pentru a dobandi alte resurse).

Resursele, la fel ca surogatele sale (de exemplu, capitalul), sunt considerate
elementele centrale implicate in procesele de adaptare ale individului la provocarile
vietii (Cullati et al., 2018) si apar in numeroase cercetari din diverse domenii ale
psihologiei. Strategia de analiza, adoptatd de reguld in studii, este orientatd spre
cuantificarea influentei unui subset limitat de resurse relevante obiectivelor de
cercetare care au fost masurate utilizand instrumente consacrate (Halbesleben
J.R.B. etal., 2014).

Ca o exceptie, in 2007, Institutul Fericirii din Madrid a realizat una dintre
cele mai ambitioase studii facute pe acest subiect in Spania. Au fost masurate mai
multe variabilele socio-demografice si psihologice, instrumentele fiind aplicate
unui esantion reprezentativ de 3000 de participanti, cu scopul de a intelege modul
cum resursele psihologice cheie sunt organizate. Astfel, autorii Merino si Privado
au ajuns la un subset de 11 resurse psihologice cheie (autonomie, rezilienta, stima
de sine, sens 1n viata, voiosie, optimism, curiozitate, creativitate, umor, stapanirea
sau controlul mediului si vitalitate) interconectate intre ele Intr-o structura
ierarhica, formand un singur construct superior pe care l-au denumit Functionare
psihologica pozitiva (engl. Positive Psychological Functioning — PPF).

Autorii amintiti anterior au ales termenul de functionare, deoarece toate
aceste resurse sunt legate de gestionarea stresului; termenul psihologica, pentru ca
resursele sunt de naturd psihologicd, iar termenul pozitiva, datorita legaturii lor cu
starea de bine. Folosind o analogie, autorii sustin ca: ,,este ca si cum functionarea
psihologicd pozitivda (FPP) ar fi o moleculd formatd din mai multi atomi
interconectati (resursele personale) a cdror contributie la molecula depinde de
magnitudine, (...) dacd un atom este afectat, acest lucru 1i afecteaza si pe ceilalti
atomi, dar FPP ramane aproape la fel” (Merino si Privado, 2015, p. 52).

Structurarea resurselor intr-o retea a fost surpinsa si de Hobfoll (1989, 2002),
aratand ca si resursele-cheie, asemenea celorlalte resurse, par a fi intr-o anumita
masurd legate intre ele. Asocierea resurselor a fost studiata si de alti autori, spre
exemplu Cozzarelli (1993) a identificat faptul ca stima de sine, optimismul si
sentimentul de control se influenteaza reciproc, cand una este ridicata, tinde sa le
potenteze si pe celelalte; iar Rini et al. (1999) au observat cd maiestria (controlul
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mediului), optimismul si stima de sine coreleaza foarte puternic intre ele, parand a
face parte dintr-un construct superior.

Instrumentul dezvoltat de Merino si Privado, care isi propune sa masoare
configuratia resurselor psihologice cheie, a fost publicat in 2015 si are in componenta
11 scale a cate 3 itemi care identificd caracteristicile personale prezentate in
Tabelul nr. 1.

Tabelul nr. 1

Resursele psihologice definite operational si itemii din chestionarul FPP

RESURSA

DEFINITIE

ITEMI

Stima de sine

Sentimentul global de a se
accepta pe sine si propria
valoare.

(Rosenberg, 1965)

1. Tmi place felul meu de a fi.

18. Sunt mandru ca sunt asa cum sunt.

20. Daca ar fi sa ma nasc din nou, n-as schimba
nimic la mine.

Rezilienta Abilitatea de a depasi 2. Nu renunt usor in fata greutatilor vietii.
adversitatile si chiar de a 14. In fata dificultitilor devin puternic.
creste datorita acestor 25. Depasirea dificultatilor ma intaresc.
experiente.

(Rutter, 1985)
Optimism Credinta stabila si generala ca | 3. Ma consider o persoand optimista.

lucruri bune se vor intampla.
(Scheier si Carver, 1987)

15. Vad intotdeauna partea pozitiva a lucrurilor.
21. M4 astept ca viitorul sa imi aduca mai mult
bine decét rau.

Creativitate

Abilitatea de a gasi solutii
originale si valoroase
problemelor.

(Young, 1985)

4. Stiu sa gasesc noi utilizari pentru lucruri.

9. Stiu cum sa fac analogii, cum sd combin lucruri
disparate si sd gasesc ceva nou.

12. Sunt capabil sa vad lucrurile din puncte de
vedere complet diferite.

Autonomie | Autodeterminare si 5. Am incredere in parerile mele si sunt sigur pe
independenta, capacitatea de a | mine.
rezista presiunilor sociale. 8. Deciziile importante din viata mea, bune sau
(Ryff, 1989) rele, sunt luate de mine.
10. Detin fraiele vietii mele.
Control al Abilitatea de a gestiona 6. Imi fmpac in mod adecvat viata profesionala,
mediului eficient activitatile si cerintele | sociala si personala.
cotidiene si de a trai in 22. Reusesc cu greu sd ma ocup de toate lucrurile
armonie cu propriile scopuri, de zi cu zi: familie, munca, prieteni(i)
nevoi si valori. 31. Ma ocup de toate obligatiile pe care le am in
(Ryff, 1989) mod adecvat si fara stres.
Vitalitate Sentimentul de a fi vivace, 7. Sunt plin de vitalitate.

plin de energie.
(Ryan si Deci, 2001)

28. Sunt o persoana entuziasta, vioaie din fire.
32. Sunt o persoana plind de energie.

Sens 1n viata

Sentimentul ca viata (atat cea
actuala, cat si cea din trecut)
are o directie, scopuri si
obiective asociate.

(Ryff, 1989)

11. Sunt pe deplin concentrat pe atingerea
obiectivelor vietii mele.

24. Ma straduiesc sa realizez lucrurile care sunt
importante pentru mine.

26. Sunt pe calea cea buna pentru a-mi atinge
scopurile.
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Tabelul nr. 1 (continuare)

RESURSA DEFINITIE ITEMI
Umor Capacitatea de a observa 13. Sa intampin situatiile cu umor este foarte
partile amuzante ale vietii, important in viata mea.
abilitatea de a rade si de a-i 23. In multe situatii sunt capabil sa gasesc si ceva
face si pe altii sa rada cu amuzant.
usurinta. 29. Incerc si gisesc umor in orice imprejurare.
(Peterson si Seligman, 2004)
Voiosie Abilitatea de a identifica si de | 16. Ma bucur de lucrurile marunte pe care viata
a exploata experientele mi le ofera in fiecare zi.
pozitive cotidiene. 19. M3 simt bine in aproape orice situatie.
(Huta si Ryan, 2010) 33. Tn viata sunt multe lucruri care ma umplu de
entuziasm.
Curiozitate | Abilitatea de a fi interesat de 17. Ma intereseaza tot ce se intdmpla in jurul
cunoasterea unor lucruri noi. meu.
(Kashdam et al., 2009) 27. Multe lucruri in viatd imi trezesc curiozitatea
si interesul.
30. Sunt interesat sa Invat si sa descopar lucruri
nol.

Asa cum reiese din analizele realizate de cei doi cercetitori care au propus
instrumentul, precum si din rezultatele prezentului demers, proprietétile psihometrice
ale FPP sunt foarte bune.

Consistenta internd indicata de coeficientul Cronbach o este de .91, iar
structura interna presupune 11 factori primari organizati intr-un model ierarhic cu
un factor secundar. Validitatea convergenta verificatd prin studiul asocierii dintre
scalele chestionarului si alte instrumente care masoara aceleasi constructe a fost
sustinuta de date pentru 8 din cele 11 scale. Asocieri mai slabe au fost identificate
pentru scala de autonomie si scala de voiosie.

Validitatea de criteriu a fost analizata prin studiul asocierii dintre functionarea
psihologicd pozitiva si emotii (pozitive si negative), respectiv simptomatologia
depresivo-anxioasa. Cele mai puternice corelatii pozitive ale scorului general
obtinut la chestionarului FPP au fost identificate cu PANAS Afect Pozitiv (.73),
rezultatul fiind consistent cu teoria extinderii si elaborarii resurselor psihologice
(engl. Broaden and Build Theory), care sustine relatia apropiatd dintre resursele
psihologice si emotiile cu valentd pozitiva (Fredrickson, 2016). Dupa cum era de
asteptat, scorul total FPP coreleaza negativ cu emotiile negative méasurate cu scala
de afecte negative PANAS (-.49), cu severitatea simptomelor depresive evaluata cu
inventarul de depresie BDI (-.49) si anxietatea ca trasatura masurata cu STAI (-.37).

Chestionarul a fost adaptat si validat pe populatia de studenti din Portugalia
(Oliveira et al., 2018), dar si pe populatia generald din Mexic (Merino et al., 2015).
Cu ocazia studiilor de validare realizate Tn aceste contexte culturale diferite, atat
structura factoriald, cat si propietdtile psihometrice referitoare la validitatea de
construct si fidelitatea chestionarului au fost reconfirmate.
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2. PRECIZARI METODOLOGICE

Obiectivele urmadrite in prezentul studiu au vizat traducerea, adaptarea si
analiza proprietatilor psihometrice ale Chestionarului de functionare psihologica
pozitiva.

2.1. TRADUCEREA SI ADAPTAREA CHESTIONARULUI PPF

Traducerea, adaptarea si validarea instrumentului pe populatia din Roméania
s-au realizat cu acordul autorilor. Traducerea instrumentului a fost realizata de doi
traducatori, iar retroversiunea de o persoana bilingva.

Deoarece s-au identificat mici diferente, acestea au fost analizate de catre trei
psihologi cu experienti in asistenta psihologici a persoanelor adulte. in baza
variantei de limba engleza si a definitiilor constructelor vizate, acestia au oferit
sugestii pe baza cdrora s-a ajuns la o formad intermediard care a fost supusa
pretestarii. Pretestarea a fost realizatd prin administrarea chestionarului la un lot de
40 de participanti (o parte dintre ei experti psihologi) care au avut posibilitatea de a
exprima opinii referitoare la claritatea instructajului, calitatea formularii itemilor si
usurinta completarii. Pe baza pretestarii, s-a decis modificarea unor itemi.

Pentru a surpinde mai bine constructele vizate, unii itemi au fost reformulati:
itemul 5 ,,Am incredere in mine fnsumi si sunt sigur pe mine” in ,,Am incredere in
parerile mele si sunt sigur pe mine” (autonomie); itemul 19 ,,.Sunt o persoana
entuziastd” 1n ,,Sunt o persoand entuziastd, vioaie din fire” (vitalitate); iar itemul 23
,Sunt capabil si rad in multe situatii” a fost modificat in ,,In multe situatii sunt
capabil sa gasesc si ceva amuzant”, pentru a surpinde mai bine umorul persoanei.
Pentru claritate si evitarea interpretarilor alternative, itemul 10 ,,Preiau fraiele vietii
mele” a fost modificat in ,,Detin fraiele vietii mele” (autonomie); itemul 13 ,,Simtul
umorului este foarte important in viata mea” in ,,Sa Intdmpin situatiile cu umor este
foarte important in viata mea” (umor); itemul 21 ,,Cred ca viitorul imi va aduce mai
mult bine decat rau” in ,,Ma astept ca viitorul s imi aduca mai mult bine decat rau”
(optimism), iar itemul 30 ,Imi place si invit si sa descopar lucruri noi” a fost
modificat in ,,Sunt interesat sa invét si sd descopar lucruri noi” pentru a surprinde
curiozitatea nebiasata de activitatile scolare.

2.2. PARTICIPANTI S PROCEDURA

Datele psihometrice analizate au la baza prelucrarea raspunsurilor a 220 de
subiecti adulti. Chestionarul a fost generat si aplicat online utilizdnd platforma
SoSciSurvey (Leiner, 2021). Consimtamantul informat a fost obtinut de la fiecare
participant premergator completarii bateriei de teste.

Esantionul initial a fost compus din 258 de subiecti, participarea fiind
voluntard si neremuneratd. Dupa eliminarea scorurilor extreme, identificate
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utilizdndu-se criteriul patratului distantei propus de Mahalanobis (p < 0,01), s-a
ajuns la esantionul final. Pentru determinarea marimii esantionului, s-a luat n
considerare recomandarea generald de 2-20 de subiecti per item cu un minim
absolut de 100-250 (Sava, 2004). In cazul de fata, raportul itemi-subiecti fiind de
6.66, ceea ce indeplineste criteriile legate de marimea esantionului. Deoarece toti
itemii au fost obligatorii, nu au fost inregistrate scoruri lipsa.

Din perspectiva esantionului final, acesta a inclus 53.6% femei si 46.4% barbati.
Distributia pe varste aratd o participare mai intensa a adultilor tineri (sub 25 de ani:
51.7%; de la 26 la 35 de ani: 20.5%; intre 36 si 45 de ani: 17.3%, de la 46 la 55 de
ani: 9.1%, iar peste 55 de ani: 1.4%). Din perspectiva profesionald, majoritatea
respondentilor au fost angajati (94.1%), iar din perspectiva familiald au predominat
cei casatoriti si cei care traiesc in relatie consensuala (58.2%).

2.3. INSTRUMENTE UTILIZATE PENTRU VALIDARE

Stima de sine a fost masuratd cu versiunea in limba roméana a scalei
Rosenberg (Rosenberg, 1965). Scala, compusa din 10 itemi, a fost adaptatd pe
populatia romaneasca de Robu et al. (2015). Pentru esantionul care a participat la
prezentul studiu, consistenta interna a fost buna (o = .84).

Rezilienta a fost masuratd cu versiunea In limba roméand a Scalei scurte de
rezilienta (Brief Resilience Scale/BRS — Smith et al., 2008). Brief Resilience
Scale/BRS, compusa din 6 itemi, a fost tradus si adaptat pe populatie romaneasca
de catre Robu si Pruteanu (2015). Pentru esantionul care a participat la prezentul
studiu, consistenta interna a fost buna (o = .87).

Autonomia, sensul vietii si controlul mediului au fost masurate cu scalele in
limba romand a Chestionarului Starii de bine Psihologice (PWBS — Psychological
Well-Being Scale — Ryff, 1989). In cercetarea de fati a fost utilizata varianta lunga
cu cate 14 itemi pentru fiecare dimensiune masuratd. Chestionarul a fost adaptat pe
populatia roméneascd de Kallay si Rus (2014) si de Lustrea et al. (2018). Pentru
esantionul care a participat la prezentul studiu, consistenta interna a fost satisfacatoare
pentru sensul vietii (o = .71), buna pentru autonomie (o = .85) si foarte buna pentru
scala de control al mediului (o =.91).

Voiosia a fost masuratd cu scala de voiosie a chestionarului NEO-PI-R
(Inventarul NEO PI-R (Neuroticism Extraversion — Openness Personality
Inventory — Revised, E6: Cheerfulness, The 30 NEO-PI-R Facet Scales — Goldberg
et al., 2006, Costa et al., 2008). Studiul pilot in vederea adaptarii pe populatie
romaneasca a scalei care masoara voiosia, emotiile pozitive sau tendinta de a trai
stari emotionale pozitive, precum bucuria, veselia, fericirea (o fatetd a extroversiunii),
a fost realizatd de Iliescu et al. (2015). Pentru esantionul din prezentul studiu,
consistenta internd a fost satisfacatoare (a = .80).

Creativitatea, vitalitatea, curiozitatea si umorul au fost masurate cu scalele
Chestionarului virtutilor in actiune (Originality / Creativity, Zest / Enthusiasm /



7 Analiza date psihometrice — chestionar FPP 25

Vitality, Curiosity, Humor / Playfulnes, VIA — Value in action — Peterson si
Seligman, 2004) care are cate 10 itemi pentru fiecare caracteristica. Studiul pilot in
vederea adaptrii pe populatie romaneasca a fost realizata de Iliescu et al. (2015).
Pentru esantionul participant la prezentul studiu, consistenta internd a fost buna
pentru toate scalele aplicate (o = .84 pentru umor, fost a = .83 pentru curiozitate,
o = .81 pentru creativitate, o = .87 pentru vitalitate).

Optimismul a fost evaluat cu Testul Orientarii in Viata — Revizuit (The Life
Orientation Test-Revised — LOT-R, Scheier et al., 1994). Prima variantad a
chestionarului a fost tradusa si adaptata de Baban (1998). Pentru esantionul care a
participat la prezentul studiu, consistenta interna a fost satisfacatoare (a0 = .79).

Satisfactia fata de viata a fost masurata cu varianta in limba romana a Scalei
satisfactiei fatda de viata (SWLS — The Satisfaction with Life Scale — Diener et al.,
1985) compusa din 5 itemi, destinat evaludrii cognitive globale a satisfactiei fata de
propria viatd. Scala a fost adaptatd pe populatia romaneasca de Stevens et al.
(2012). Pentru esantionul care a participat la prezentul studiu, consistenta interna a
fost excelenta (o= .91).

Autoeficacitatea a fost masuratd cu scala de autoeficacitate generala,
instrument destinat s masoare perceptia privind abilitatea persoanei de a performa
in diferite situatii (GSES — The General Self-Efficacy Scale — Schwarzer si
Jerusalem (1993). Are bune proprietiti psihometrice, consistenta interna raportata
de autori fiind intre .75-.90. Scala, compusa din 10 itemi, a fost dezvoltatd in
Germania si tradusa ulterior in 28 de limbi, inclusiv in limba roména (Baban,
1998). Pentru esantionul care a participat la prezentul studiu, consistenta interna a
fost excelenta (o= .91).

2.4. ANALIZA STATISTICA

Analiza statistica a vizat calcularea indicatorilor utilizati in studierea fidelitatii si
de corelatii si prin analiza factoriala confirmatorie.

Modelul factorial obtinut a fost testat prin analiza factorialda confirmatorie
utilizand Pachetul statistic pentru stiinte sociale (Statistical Package for the Social
Sciences SPSS si Amos versiunea 20).

Validitatea de continut a fost verificata atdt in etapa de pretestare, cat si in
etapele ulterioare. Validitatea de construct a fost studiatd din perspectiva analizei
masurii in care scalele instrumentului coreleazd cu alte teste consacrate care vizeaza
aceleasi constructe, iar validitatea de criteriu prin raportare la masura 1n care scorul
obtinut la instrument coreleaza cu starea de bine subiectiva si cu autoeficacitatea
perceputa.

Tn final, fidelitatea a fost verificatd prin estimarea consistentei interne si a
coeficientului de fidelitate compozit.
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3. REZULTATE

3.1. STATISTICI DESCRIPTIVE

Analizele statistice multivariate necesitd asigurarea conditiei normalitatii
distributiilor variabilelor implicate. Pentru verificarea eventualei polarizari a itemilor,
au fost calculati indicatorii tendintei centrale si studiata forma distributiei scorurilor,
iar pentru verificarea normalititii multivariate a fost calculat coeficientul Mardia.

Media aritmetica obtinutd la nivelul itemilor a fost de 4.17 (intre 3.69 si
4.46), cu media abaterii standard .80 (intre .62 si 1.08). Indicatorul de asimetrie
(skewness) obtinut a fost de -.74 (intre -.41 si -1.16), iar indicatorul de oblicitate
(kurtosis) -.05 (intre -.67 si 1.09), acestea indicand o distributie cu o usoara
asimetrie negativa.

Avand in vedere natura variabilelor masurate si ca esantionul a fost extras din
populatia generala (preponderent una nonclinicd), precum era de asteptat, tendinta
spre scoruri ridicate a putut fi identificata si la nivelul scalelor.

Indicatorii distributiei scorurilor obtinute pe cele 11 scale ale chestionarului
respectd caracteristicile unei distributii normale, dupd cum se observd si in
Tabelul 2.

Tabelul nr. 2
Statistici descriptive ale scalelor FPP (N=220)

SCALA MEDIA SAE:JIE,EES BOLTIRE OBLICITATE
Optimism 12.60 2.16 - .63 -31
Stima de sine 12.49 2.36 -.76 -.25
Controlul mediului 12.06 2.30 -.44 -.29
Curiozitate 12.87 1.95 - .63 -.21
Creativitate 12.37 2.08 - .56 13
Umor 11.35 271 -.50 -.08
Voiosie 12.45 2.04 -.50 -.39
Autonomie 13.07 2.03 -.90 .25
Vitalitate 12.29 2.48 -.72 .25
Sens 13.07 1.82 -.53 -.80
Rezilienta 13.11 1.86 -.50 -.45

137.73 18.51 -.39 -.40

FPP (12.52) (1.68)

Deoarece valoarea coeficientului Mardia obtinut pe esantionul initial a trecut
cu mult peste pragul critic (1.96), pentru corectarea asimetriei au fost eliminati
38 de subiecti, ceca ce a dus la scaderea valorii de la 75.65 la 48.86. Deoarece
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pentru analiza factoriald transformarea datelor nu este recomandata si, pentru a nu
pierde din informatie, s-a optat pentru continuarea analizei cu datele astfel obtinute,
avand n vedere cele demonstrate de Hallow, citat de Gao et al. (2008), ca
parametrii estimati prin analiza factoriald sunt nealterati la abateri moderate de la
normalitate (ceea ce presupune coeficientul Mardia < 49.1).

3.2. VALIDITATEA

Pentru asigurarea corectitudinii inferentelor realizate pe baza noului instrument,
au fost analizate structura factoriald a chestionarului, validitatea sa de construct si
validitatea de criteriu concurenta, precum si capacitatea discriminativa a itemilor.

3.2.1. Structura factoriala

Structura factoriala a chestionarului a fost verificatd prin analiza factoriala
exploratorie. Adecvarea esantionului si utilitatea analizei factoriale pentru reducerea
datelor au fost examinate prin testele Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) si Bartlett.
Rezultatele testului KMO pentru adecvarea esantionului au fost .94, indicand faptul
ca datele sunt potrivite pentru analiza factoriald. De asemenea, semnificatia testului
Bartlett a fost de .001, sugerand utilitatea analizei factoriale pentru reducerea datelor.

Analiza factoriala exploratorie a fost realizata utilizand metoda de extragere
Principal Axis Factoring. S-a optat pentru aceasta metoda deoarece, conform Sava
(2004, p. 148), metoda nu este foarte pretentioasd la normalitatea distributiei
datelor. De asemenea, s-a utilizat rotirea Oblimin, deoarece variabilele sunt corelate
si aceasta este o rotire potrivitd acestei situatii (Sava, 2004, p. 158).

Solutia bazatda pe criteriul Kaiser (eigenvalue > 1) a sugerat o structura de
5 factori care explica un procent de 70.88 din dispersie, inséd la matricea factoriala,
majoritatea itemilor s-au incarcat doar in primul factor. Primul eigenvalue extras a
fost de 16.52, iar urmdtorul de 2.20; ceea ce poate fi interpretat ca fiind indiciul
unui factor de ordin superior, puterea explicativd a primului factor fiind net
superioard urmdtorilor factori. Deoarece modelul indicat de autori este un model
ierarhic si comunalitatea a variat intre .509 si .928, indicand existenta posibild a
unui factor latent care explicd marea proportie a variantei comune (Costello si
Oshborn, 2005), analiza a continuat cu studierea modelului original propus de autori.

Solutia bazata pe 11 factori extrasi, diferenta dintre primul si al doilea
eigenvalue au ramas la fel, insa varianta cumulatd explicatd a crescut la 84.03,
iar matricea structurii factoriale (dupa rotire) a incarcat itemii conform modelului
teoretic, fard a fi identificate corelatii mari cu factori corespunzatori celorlalte scale
(coeficienti > .30). Pe baza celor propuse de Osborn et al. (2008), analiza a
continuat cu calcularea corelatiilor factoriilor extrasi. Avand in vedere ca majoritatea
coeficientilor obtinuti au fost puternici (> .50, cu o medie de .64), s-a continuat
analiza cu verificarea structurii ierarhice cu 11 factori primari si un factor secundar
(FPP) prin analiza factoriald confirmatorie. Analiza factoriala confirmatorie a fost



2

[ee]

Andrea-Ecaterina Secu 10

realizatd prin metoda verosimilitatii maxime (engl. maximum likehood). Structura
factoriald obtinuta fiind prezentata in Figura nr.1.

Adecvarea modelelor s-a realizat prin studierea indicatorilor de potrivire.
Acestia au fost calculati atat pentru modelul cu 11 factori independenti (necorelati)
corespunzator celor 11 scale ale chestionarului, pentru un model cu un singur
factor primar (cuprinzand toti itemii care se incarca intr-un singur factor general),
dar si pentru modelul factorial propus de autorii instrumentului.
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Figura nr. 1. Structura factoriala al chestionarului de Functionare psihologica pozitiva
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Pentru ca un model si fie considerat satisfacator, indicatorii statistici trebuie
sa fie intre anumite praguri: ¥2/df < 3; .05 < RMSEA < .08; .90 < NFI < .97;
.95 < CFI < .97 (Schermelleh-Engel et al., 2003).

Au fost verificati indicatorii absoluti, cit si cei de comparare care au fost
raportati si de studiile realizate in celelalte tari in care instrumentul a fost supus
verificarii psihometrice si dupa cum apare In Tabelul nr. 3, acestia indica adecvarea
acceptabila pentru modelul ierarhic testat.

Tabelul nr. 3

Indicatori absoluti si de comparare ai modelului (comparativ cu studii de validare din alte tari)

INDICATORI > df
STUDIU X RMSEA NFI CFI PNFI
MODEL
Spania Model ierarhic 8.25 .04 .90 91 .78
(original)
Mexic Model ierarhic 2.59 .09 .88 92 .59
Portugalia Model ierarhic 7.54 .07 .94 .95 -
(cu erori corelate)
Roménia Model 11 factori 5.38 A4 .61 .65 .57
(necorelati)
Model cu 1 factor 5.42 14 .60 .65 .57
(33 itemi)
Model ierarhic 2.37 .07 .83 .89 .76
11 factori primari si
un factor secundar

Deoarece modalititile de imbunatatire ale modelului sugerate statistic
(Modification Index > 20) sau au vizat posibilitatea corelarii erorilor de masurare
de la nivelul unor itemi apartinand unor constructe teoretice diferite, sau unele
corelari care au dus la schimbari de cateva sutimi in valorile indicatorilor, s-a optat
pentru o verificare alternativa a adecvarii structurii factoriale si prin metoda celui
mai mic patrat ponderat (engl. Unweighted Least Squares — ULS).

Daca metoda verosimilitatii maxime, utilizatd in analiza initiald, poate
produce rezultate distorsionate in esantioane relativ mici, atunci cand datele nu sunt
multivariate normale (Fabrigar et al., 1999), ULS nu se bazeazid pe ipoteze cu
privire la distributia variabilelor observate (Briggs si MacCallum, 2003). Insi
metoda are dezavantajul ca nu ofera toti indicatorii de potrivire care sunt de reguld
verificati la analiza calitatii psihometrice ale unui chestionar. Cu toate acestea,
acesta metoda a fost utilizatd ca metoda de verificare alternativa.

Prin ULS s-au obtinut urmatorii indicatori de potrivire: RMR (engl. Root
Mean Square Residual) de .04; GFlI (Goodness of Fit Index) de .98, AGFI
(Adjusted Goodness of Fit) de .98 si NFI (Normed Fit Index) de .98. Indicatorii
obtinuti raportati la praguri (RMR < .05, GFI > .95, AGFI > .90 si NFI > .95)
confirma faptul ca modelul ierarhic testat are un grad bun de potrivire.
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3.2.2. Validitatea de construct

Validitatea de construct presupune ca scorurile obtinute la scalele noului
chestionar sa coreleze cu scale deja consacrate care masoard acelasi contruct.
Validitatea este sustinuta de rezultatele obtinute (a se vedea Tabelul nr. 4),
majoritatea corelatiilor dintre scalele consacrate si scalele FPP fiind superioare
valorii .50

Tabelul nr. 4

Corelatii Pearson intre scalele chestionarului FPP si instrumentele de validare

| |F &g S g |8 |8
s |2l ||l e &g |& =
= o ~ | 3 = o D IR G TS = 2
el |2 |53 L |8l |8 |T =28
[ @ 1S = — = T S 2 = a o
Elg e |2 |E|lg|E |2 |5 |82 |"s
= 1= e = o o = o
2|2 |e|2 |8 |58 |8 | |8 |5 3
ST = I § 5|~ |03 R
Optimism .68 | 54 | 49 | 45| 43 | 32 | 37 | 48 | 37 | B3 | 47 | .60
(Lot-R)
Stima de sine 58 | 68 | 57 | 51| 56 | .26 | 45 | 56 | 43 | .63 | .55 .67
(Rosenberg)
Autonomie 50 | 51| 66 | 58 | 54 | 23 | 51 | 49 | 45 | 48 | 60 | .64
(Ryff)
Sensul vietii 52 | 54| 55| 61| 50 | .23 | 46 | 52 | 46 | .54 | .58 .63
(Ryff)
Maiestrie 63 | 67 | 62 | 54 | 75| 31 | 47 | 62 | .46 | .66 | .55 .73
(Ryff)
Umor 44 | 45 | 32 | 33 | 40 | .73 | 48 | 48 | 42 | 47 | .36 .59
(VIA)
Creativitate 41 | 46 | 54 | 63 | 44 | 41 | 70 | 56 | 57 | .50 | .56 .67
(VIA)
Vitalitate .66 | 65 | 68 | 61 | 64 | 40 | 51 | .70 | 53 | .68 | .63 | .76
(VIA)
Curiozitate 53 | 53 | 55| .56 | 56 | .37 | 61 | 59 | .68 | .63 | .59 | .72
(VIA)
Voiosie 43 | 52 | 42 | 39| 42 | 62 | 46 | B3 | 50 | .57 | 48 | .63
(NEO-PI-R)
Rezilientad 58 | 56 | .50 | 48 | 60 | 27 | .38 | .58 | .36 | .56 | .52 | .62
(RBS)

Nota: corelatiile sunt semnificative la probabilitatea de .01 (bidirectional)

Cu exceptia scalelor Voiosie, Rezilientd, Autonomie si Sensul Vietii,
corelatiile cele mai puternice, in medie de peste .70, au fost observate intre scale
validate si scalele corespondente din instrumentul supus analizei.
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Coeficientii de corelatie au fost verificati pentru toate situatiile in care au fost
identificate valori mai mici ale asocierii dintre scorurile obtinute pe scalele FPP si
scorurile obtinute prin masurarea cu instrumentele validate corespunzétoare acelorasi
contructe, prin estimarea coeficientului Cohen g cu calculatorul online disponibil
pe https:/Aww.psychometrica.de/effect_size.html, care arata puterea efectului diferentei
dintre corelatii.

Itemii scalei FPP Voiosie si cei ai scalei de Rezilienta coreleaza si cu scala de
Vitalitate masuratd de VIA. Efectul acestor diferente este mic, asa cum indica
coeficientul Cohen q .16 pentru diferenta dintre .63 si .52 la scalele de Rezilienta si
Cohen q de .18 diferenta dintre .68 si .57 pentru cele care masoara Voiosia.

In studiul original, corelatiile obtinute intre scala de Voiosie cu vitalitatea
masuratd cu Scala de vitalitate subiectiva (engl. Subjective Vitality Scale SVS,
elaboratda de Ryan si Frederick) a fost de .60, in timp ce asocierea cu scala de
Voiosie (engl. Savoring Beliefs Inventory, construit de Bryant) a fost de .52.

Corelarea itemilor scalei Voisie cu scala de Vitalitate a fost explicata de
autori prin prisma faptului ca cele doud constructe sunt foarte apropiate. Corelatiile
multiple demonstrate de scala de Rezilienta sunt oarecum surprinzatoare; mai ales
ca si in studiul original autorii au folosit acelasi instrument pentru evaluarea
validitatii (ceea ce nu este si cazul scalei de Voiosie). Corelatia dintre scala
rezilientd FPP si rezilienta masuratd cu versiunea in limba romana a Scalei scurte
de rezilientd (RBS), in studiul de fata, a fost de .52, ceea ce este superior valorii
obtinute de autorii studiului original (.35).

Asocierea scalei Autonomie (FPP) cu autonomia masurata de scala
corespondenta din chestionarul Starii de Bine Psihologice (Ryff) si cu vitalitatea
masurata de Chestionarul virtutilor 1n actiune (VIA) este neglijabila, fiind fara efect
(Cohen q de .03). Aceeasi situatie a fost identificatd si 1n cazul diferentei de asociere
statistica dintre scorurile obtinute pe scala Sensul vietii (FPP), creativitatea si
vitalitatea masurate prin instrumente validate deja.

Asocierea statistica a scorurilor obtinute la majoritatea scalelor FPP si la
scale consacrate care masoard aceleasi constructe a fost admisd ca dovada a
validitatii de construct al instrumentului analizat.

3.2.3. Validitatea de criteriu concurenta si capacitatea discriminativa a
itemilor

Pentru estimarea validitatii de criteriu, s-au calculat coeficientii de corelatie
dintre scorul total FPP si scorurile obtinute la scala de autoeficacitate generala
(GSEYS), respectiv scala satisfactiei fatd de viata (SWLS). S-au obtinut corelatii
pozitive puternice care sunt semnificative statistic, asa cum se observa si in Tabelul
nr. 5, ceea ce este o dovada a validitatii de criteriu concurente a instrumentului
analizat.


https://www.psychometrica.de/effect_size.html
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Tabelul nr. 5

Corelatiile dintre satisfactia in viata si autoeficacitate cu scorul FPP

Satisfactia Autoeficacitate
fata de viata generald
FUNCTIONAREA 69 71
PSIHOLOGICA POZITIVA ) '

Nota: corelatiile sunt semnificative la probabilitatea de .01 (bidirectional)

Tn continuare, calitatea instrumentului a fost verificati si cu ajutorul fidelititii
compozite (engl. composite reliability — CR) si a variantei medii extrase (engl.
average variance extracted — AVE), doi coeficienti alternativi propusi de Fornel si
Larker (1981).

AVE pune in evidentd varianta capturata de construct relationat cu varianta
datoratd erorii de masurare, iar CR este o estimare a fidelitdtii mai putin biasatd
decat Chonbach Alpha; fiind considerate corespunzatoare valorile care sunt cel
putin egale cu .50 pentru AVE si care sunt cel putin egale cu .70 pentru CR.

Pentru chestionarul FPP, coeficientii CR si AVE satisfac criteriile, asa cum
apare in Tabelul nr. 6.

Pentru estimarea capacitdtii discriminative, corelatiile dintre scalele
chestionarului au fost comparate cu rddacina patrata a valorii AVE obtinuta pentru
scalele respective. Se considerd ca scala discrimineazd bine constructul masurat
daca radacina patratd AVE este mai mare decat coeficientii de corelatie.

Dupa cum se observa in Tabelul nr. 6, valorile cele mai ridicate atit pe
orizontala cat si pe verticala au fost cele reprezentate de radacina patrata AVE,
indicand o buna capacitate discriminativa a scalelor FPP si cé fiecare scala coreleaza
mai puternic cu scorul global decéat cu celelalte scale.

Tabelul nr. 6

Corelatii Pearson intre scalele chestionarului (p =.01)

SCALELE FPP 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11
| VAVE
1. Curiozitate .83
2. Voiosie 73 | .81
3. Umor 44 | 48 | .88
4. Sensul vietii 69 | .75 | 45 | .86
5. Vitalitate 66 | .72 | 44 | 68 | 91
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Tabelul nr. 6 (continuare)

SCALELE FPP 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11
VAVE
6. Controlul mediului .66 | .71 | .43 | .67 | 65 | .83
7. Autonomie g1 | 77 | 47 | 72 | .70 | .69 | .85
8. Creativitate 68 | .74 | 45 | .70 | .67 | 67 | .72 | .80
9. Optimism .62 | .67 | 41 | 64 | 61 | 61 | .65 | .63 | .83
10. Rezilienta .68 | .74 | 45 | .70 | .67 | .67 | .72 | .69 | .63 | .87
11. Stima de sine 69 |75 | .46 | .71 | 68 | 68 | .73 | .70 | .64 | .70 | .86
FPP 78 1.8 |.79 |.79 | .79 | 62 | 84 | .80 | .81 | .78 | .79

Din acelasi tabel se observa ca toate corelatiile sunt de peste .30, indicand
existenta unui factor latent care explica varianta comund a scalelor (Hair et al.,
20006); rezultatul fiind in acord cu modelul propus de Merino si Privado si cu
solutia factoriald identificata anterior.

3.3. FIDELITATEA

Precizia cu care un test midsoard anumite caracteristici se estimeaza prin
calcularea corelatiilor dintre scalele sale, respectiv corelatia scalelor cu scorul global,
prin calcularea coeficientului de consistentd interna o propus de J.L. Cronbach sau
prin estimarea fidelitatii compozite. Criteriile care sustin fidelitatea unui instrument
presupun ca atat indicatorul de consistenta interna (coeficientul o) cét si valoarea
coeficientului de fidelitate compozit CR (un indicator alternativ) sa fie superioare
valorii prag .70.

Dupa cum se poate observa in Tabelul nr. 7, atat indicatorul de consistenta
internd oo Cronbach cat si valoarea CR sunt superioare valorii prag.

Tabelul nr. 7

Indicatori de fidelitate

CONSTRUCT ITEMI Saturatie Coez‘:iem CR AVE
Stima de sine Item 20 70 86 89 73
Item 18 91
Item 1 .94
Rezilientd Item 25 .85 .90 .90 .75
Item 14 .88
Item 2 .87
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Tabelul nr. 7 (continuare)

CONSTRUCT ITEMI Saturatie Coef:ie”t CR AVE

Optimism Item 21 66 .85 .86 .68
Item 15 89
Item 3 90

Creativitate Item 12 .70 .84 .84 .65
Item 9 .84
Item 4 .86

Autonomie Item 10 .89 .89 .88 72
Item 8 .82
Item 5 .83

Controlul mediului Item 31 .84 .86 .87 .69
Item 22 .85
Item 6 .78

Vitalitate Item 32 91 .93 .93 .83
Item 28 .87
Item 7 .95

Sensul vietii Item 26 .88 .90 .90 .75
Item 24 81
Item 11 .90

Umor Item 29 .90 .90 .90 a7
Item 23 .83
Item 13 .90

Voiosie Item 33 .82 .84 .85 .66
Item 19 .76
Item 16 .86

Curiozitate Item 30 .85 .85 .87 .68
Item 27 .88
Item 17 74

Coeficientul o Cronbach obtinut pentru scale este intre .83 si .93; in timp ce
CR pentru scale este intre .84 si .93, iar pentru intregul chestionar .96, comparabil
cu coeficientii obtinuti in alte studii de validare (Spania .91, Mexic .91, Portugalia
.90), dovedind o buna consistenta interna a chestionarului.
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4. CONCLUZII

In acest articol au fost prezentate dovezi preliminare pentru validitatea si
fidelitatea versiunii in limba romana ale Chestionarului de functionare psihologica
pozitivda (Merino si Privado, 2015), reprezentand rezultatele unui prim efort de
traducere si adaptare pe populatia romaneasca a acestui instrument scurt format din
33 de itemi, care se administreaza si se scoreaza usor si care oferd posibilitatea
evaludrii concomitente a unui numar mare de resurse psihologice, ceea ce implica
atat o economie considerabild de timp, cét si o modalitate facild de identificare a
configuratiei de resurse psihologice de care dispune persoana adulta.

Datele sugereaza cd modelul ierarhic cu 11 factori primari (reprezentand cele
11 resurse psihologice cheie: autonomie, rezilienta, stima de sine, sens in viata,
voiosie, optimism, curiozitate, creativitate, umor, stipanirea mediului si vitalitate)
si cu factor secundar (FPP) reprezintd o alternativa psihometrica buna.

Validitatea de criteriu, verificata prin calcularea coeficientilor de corelatie
Pearson intre scalele FPP si scale consacrate adaptate pe populatia romaneasca care
masoard acelasi contructe, a fost confirmatd prin asocierea puternic pozitiva si
statistic semnificativa pentru majoritatea scalelor noului instrument. De asemenea,
corelatiile puternice si semnificative statistic intre scorul total si autoeficacitatea
generala perceputd, respectiv satisfactia fatd de propria viata, confirma si validitatea
convergentd a chestionarului. Rezultate suplimentare care sustin cele afirmate
anterior au fost obtinute si prin analiza fidelitatii compozite si a variantei medii
extrase, doi coeficienti alternativi propusi de Fornel si Larker (1981) aducéand astfel
dovezi in plus fidelitatii instrumentului.

Avand in vedere limitarile prezentului demers, legate in principal de marimea
si eterogenitatea relativ redusd a esantionului si lipsa datelor privind scorurile
obtinute pe un subesantion clinic, dar si a faptului cd aproape jumatate dintre
participanti au fost tineri, se impune precautie in utilizarea instrumentului in
practicd. Sunt necesare mai multe studii, pe esantioane mai mari si mai echilibrate,
pentru confirmarea calitatilor instrumentului.

Tindnd cont de rezultatele prezentate, se poate concluziona cd versiunea
romaneascd a Chestionarului de functionare psihologica pozitiva prezintd proprietati
psihometrice adecvate, putand fi folosit ca indicator a starii psihologice globale
prin prisma celor 11 resurse psihologice cheie masurate. FPP este un instrument
scurt, care permite investigarea functiondrii psihologice pozitive din perspectiva
configuratiei resurselor psihologice, si-ar putea dovedi utilitatea in interventiile de
specialitate din mai multe domenii ale psihologiei (cum ar fi psihologia clinica,
psihologia sanatatii, psiho-oncologie, psihosomatica, consiliere psihologica si
psihoterapie etc.). De asemenea, utilizarea chestionarului FPP ar permite onorarea
invitatiei lansate de autorii Merino si Privado de a studia variatiile configuratiei
resurselor psihologice cheie raportat la stadiul sau situatia particulara individuala.

Primit in redactie la: 8.06.2021
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REZUMAT

Prezentul studiu analizeaza calitdtile psihometrice ale variantei romanesti ale Chestionarului
Functionarii Psihologice Pozitive (Merino, Privado, 2015) si a fost realizat pe un esantion de 220 de
subiecti din populatia generald. Functionarea psihologica pozitiva poate fi conceptualizatd ca un
factor secundar care cuprinde 11 dimensiuni (autonomie, rezilientd, stimd de sine, scop in viata,
voiosie, optimism, curiozitate, creativitate, umor, stapanire a mediului si vitalitate). Rezultatele
obtinute ca urmare a prezentului demers arata ca modelul factorial ierarhic prezintd o relativd buna
potrivire ¥ (484) = 1150.28, p <.001, y*/df = 2.37, RMSEA = .079, RMR = .047, CFI = .89, cu valori
ale coeficientului de fidalitate o pentru cele 11 subscale si intregul chestionar de .83-.96, si
reconfirmd concluziile studiilor de validare realizate in contextele culturale spaniol, mexican si
portughez, atat privind structura factoriald, cat si proprietatile psihometrice ale instrumentului.
Chestionarul de evaluare a Functionarii Psihologice Pozitive este un instrument nou, care oferd o
imagine a configuratiei de resurse psihologice de care dispune persoana adulta si care permite, intr-un
timp scurt, atdt o evaluare generala, cat si una specifica a functionarii psihologice sanatoase.



