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Abstract

This paper discusses the importance of declarative, factual, and conceptual knowledge
in the development of scientific thinking and the professional training of educators.
Declarative knowledge provides the theoretical and conceptual foundation, factual
knowledge adds specific data for argumentation, and conceptual knowledge facilitates
understanding the complex interconnections between concepts and theories. These types of
knowledge are essential for harnessing scientific thinking in addressing various personal,
professional, and social problems. The article presents the results of a study conducted on a
sample of 288 educators, from the Republic of Moldova and Romania, evaluating the
development of scientific thinking that can be facilitated through the assimilation of
declarative, factual, and conceptual knowledge, as well as through their practice using
pedagogical strategies developed from the perspective of cognitive neuroscience.
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1. INTRODUCERE

Rolul cunostintelor declarative, factuale si conceptuale in dezvoltarea gandirii
stiintifice constd in furnizarea unui fundament solid si necesar pentru abordarea
gandirii stiintifice. Cunostintele declarative oferd cadrul teoretic si conceptual,
permitdnd persoanei sd Inteleagd principiile de baza ale stiintei si sd formuleze
ipoteze si teorii in variate domenii, precum fizica, chimia, biologia sau oricare alt
domeniu stiintific (Daw et al., 2017). Cunostintele factuale adauga informatii
specifice si date relevante care sustin argumentele si demonstratiile, folosite in
cadrul gandirii stiintifice, ceea ce contribuie la fundamentarea concluziilor.
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Cunostintele conceptuale permit recunoasterea si intelegerea interconexiunilor
complexe dintre diferite concepte si teorii, facilitind dezvoltarea unei gandiri
critice si analitice Tn explorarea fenomenelor, domeniilor si a contextelor stiintifice.
Prin combinare si transfer a acestor tipuri de cunostinte, persoanele devin capabile
sa valorifice metacognitia, reflectia, activand astfel gandirea stiintifica, luand in
considerare atat aspectele teoretice, cat si cele empirice, proceseaza creativ
informatiile pentru a ajunge la concluzii fundamentate si avansate in domeniile lor
de interes.

Cunostintele declarative dezvoltd inteligenta si 1i permit persoanei sa
inteleaga lumea din jurul lor, Intr-un mod mai profund, sa elaboreze si sa formuleze
concepte si viziuni. Aceste cunostinte servesc drept reper pentru invitarea si
aplicarea unor concepte stiintifice, matematice, istorice, literare, artistice si multe
altele. Prin intermediul explorarii cunostintelor declarative, pedagogii pot transmite
informatii si pot contribui la dezvoltarea intelegerii fenomenologice a elevilor. Aici
este punctul de legidtura dintre aceste cunostinte (declarative, factuale si
conceptuale) cu rol de stimulare a gandirii stiintifice, care mijloceste, sau mai bine
spus, operationalizeaza acest proces al invatarii.

In cadrul procesului de dezvoltare a gandirii stiintifice, persoanele nu numai
ca invata fapte si concepte, ci si inteleg modul in care acestea sunt interconectate si
aplicate in diferite contexte. Prin intermediul gandirii critice si analitice promovate
de gandirea stiintifica, persoanele sunt capabile sa evalueze informatiile, sa
recunoascda modele si sa identifice relatii cauzale intre diferite fenomene. Astfel,
cunostintele declarative devin mai relevante si mai usor de aplicat in diverse
situatii, deoarece sunt integrate intr-un cadru conceptual si logic mai amplu,
sustinut de rationamente si metode de investigatie stiintifica.

in contextul dat, devine oportun momentul si elucidim definitia gandirii
stiintifice, care se prezinta prin evidentierea mai multor fatete din perspectiva mai
multor autori.

2. GANDIREA STIINTIFICA

Perspectivele asupra gandirii stiintifice sunt unitare, in esenta, chiar daca, de-a
lungul timpului, teoreticienii au formulat definitii particulare.

Astfel, Lehrer si Schauble (2009) definesc géndirea stiintifica ca un proces ce
se caracterizeaza prin capacitatea de argumentare stiintifici; Dunbar (2012),
plecénd de la perspectiva stiintificitatii, pune accent pe capacitatea de argumentare
a actiunilor intelectuale a ganditorului stiintific cu implicare in activitati stiintifice;
Joita (2002) accentueaza structura complexd a gandirii stiintifice ce incorporeaza
mai multe tipuri de gandire; Cuznetov (2021) pune accentul pe valorile cunoasterii,
valorile intelectuale si morale, autoperfectionarea orientatd spre cunoasterea de sine
si a celuilalt, spre dezvoltarea potentialului intelectual, spre managementul
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invatarii, cercetarii, studierii propriei persoane si imagini in comunitatea umana la
general si comunitatea familiala si profesionald in special.

In viziunea noastrd, gandirea stiintifici se prezinti ca un proces psihic
superior, ce se manifestd intentionat si consecvent care se declanseaza si se
desfasoara in situatiile complicate sociale, cotidiene si profesionale cu implicare a
tuturor formelor, operatiilor gandirii, a metacognitiei prin mecanismele de
procesare si transfer a cunostintelor declarative, factuale si conceptuale.

2.1. CUNOSTINTELE — CONDITIE A GANDIRII STIINTIFICE

Cunostinte declarative versus cunostinte procedurale

Rolul cunostintelor declarative, factuale si conceptuale in dezvoltarea gandirii
stiintifice constd 1n furnizarea unui fundament solid si necesar pentru abordarea
gandirii stiintifice. Asa cum aratd Azevedo si Aleven (2013), cunostintele
declarative oferd cadrul teoretic si conceptual, permitdnd persoanei sa inteleaga
principiile de baza ale stiintei si sd formuleze ipoteze si teorii in variate domenii
stiintifice, precum fizica, chimia, biologia etc.

Azevedo si Aleven (2013) considerd cunostintele procedurale, spre deosebire
de cunostintele declarative, cd reprezinti o formd superioard de cunoastere,
caracterizatd prin Intelegerea profundd a modului 1n care se pot utiliza cele trei
tipuri de cunostinte pentru a elabora diverse strategii de rezolvare a problemelor.

Potrivit lui Cosovan (2017), cunostintele declarative sunt acumulate pe durata
intregii perioade de studii si reprezintd fundatia a ceea ce numim culturd generala.
Fiecare absolvent al invatdmantului preuniversitar acumuleaza termeni, concepte,
definitii, reguli, date istorice, informatii geografice, nume de autori, opere si
personaje, fragmente memorate etc. Ulterior, formarea profesionald adaugi
cunostinte specifice si dezvolta o platformd particulard pentru aceasta,
imbinandu-se cu cultura generala a individului, indiferent de activitatea
profesionala. Platforma vizatd nu poate fi ignoratd in procesul de instruire a
adultilor, deoarece fiecare cursant aduce cu el propriile retele si structuri de
cunostinte, pregatite pentru a fi extinse si completate cu noi date.

Cercetdrile recente din domeniul neurostiintelor evocate de Potvin (2013),
respectiv de Neacsu (2019), au demonstrat cd creierul si gandirea stiintificd a
omului la general, si a cadrului didactic, in special, necesitd o dezvoltare pe tot
parcursul vietii, mai cu seama in ceea ce priveste aprofundarea cunoasterii si
valorificarea strategiilor metacognitive (de proiectare a activitatii intelectuale, de
elaborare a instrumentarului de 1nvatare-cercetare; de monitorizare, verificare a
eficientei acestuia; de implementare si argumentare a finalitdtilor obtinute), de
verificare a ipotezelor etc.
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Cunostinte tacite versus cunostinte explicite

Davenport si Prusak (1998) definesc cunoasterea ca o combinatie dinamica de
experientd, valori, informatii contextuale si intuitie de expert. Aceastd cunoastere
poate fi atdt tacitd, cat si explicitd, dupd cum precizeazd Anderson (2009).
Cunostintele tacite sunt cunostinte pe care le detinem, dar care nu sunt usor de
exprimat in cuvinte sau de comunicat altora. Ele sunt deseori profunde, legate de
experiente personale si se refera la abilitati, intuitie sau sentimente pe care le traim,
dar poate ca nu suntem intotdeauna constienti de ele si nu le putem exprima. De
exemplu, abilitatea unui muzician de a simti si interpreta muzica fara a putea
explica fiecare detaliu teoretic.

Cunostintele explicite sunt cunostintele care pot fi usor comunicate si
transmise intr-o forma codificatd, cum ar fi cuvintele scrise sau vorbite. Acestea
pot include fapte, reguli, teorii si alte informatii care pot fi clar formulate si
impartasite cu altii. De exemplu, un manual de instructiuni tehnic care oferd pasi
clari si descrieri precise pentru asamblarea unui dispozitiv).

Interactiunea dintre aceste doua tipuri de cunostinte este esentiald in mediile
de lucru si n procesul de invatare, dupa cum precizeazd Gorman (2002). Transferul
cunostintelor tacite 1n cele explicite si viceversa prin intermediul géndirii stiintifice
contribuie la dezvoltarea si Tmbogatirea intelegerii individuale si colective.
Totodata trebuie de mentionat ca toate procesele, procedurile, instructiunile pot fi
bine definite, dar aceasta rdmane doar o formd explicita-declarativa a cunoasterii
dacd aceste cunostinte nu sunt convertite in practicd sub forma de cunostinte
procedurale.

Cunostintele conditionale sunt considerate cel mai inalt nivel de cunoastere,
deoarece necesitd intelegerea modului in care, cand si de ce se va utiliza fiecare
strategie si abilitate cognitivd (Baier ef al., 2021; Linstone si Turoff, 2002).
Cosovan (2017) afirmd despre cunostintele conditionale, cunoscute si sub
denumirea de cunostinte contextuale sau strategice, ca furnizeaza orientare in ceea
ce priveste momentul si ratiunea din spatele actiunilor noastre. Acestea permit
subiectului cunoasterii sa ia decizii bazate pe Invatarea anterioara si sd se adapteze
la situatiile concrete, fard a depinde de emotii sau intuitie. Aceste cunostinte ne
permit sd dezvoltam scheme de actiune variate si sa argumentam solutiile noastre.
Acest fapt presupune aplicarea cunostintelor pentru a analiza si solutiona variate
probleme in contexte teoretice care reflectd cat mai fidel situatiile reale. In esenta,
este vorba despre utilizarea cunostintelor intr-un mod practic si adaptabil pentru a
intelege si rezolva provocarile intalnite in situatiile cotidiene si/ sau profesionale.
Dupa cum se poate observa din cele expuse, in esentd, s-a ilustrat procesul gandirii
stiintifice.

Dupa cum concluzioneaza Sanduleac si Cuznetov (2021), toate aceste fatete si
elemente ale cunoasterii nu sunt altceva decat abilitdti si capacitati intelectuale,
care mijlocesc dezvoltarea gandirii stiintifice si ajutd cadrele didactice sa fie mult
mai eficiente si productive in activitatea lor profesionala.
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3. METODOLOGIA CERCETARII

Studiul prezent, parte dintr-un studiu mai amplu, prezintd concluziile unui
experiment care investigheaza modul in care cunostintele declarative (factuale si
conceptuale) ale cadrelor didactice pot contribui la dezvoltarea gandirii stiintifice si
la transferul acestor abilitati cognitive catre elevi.

Scopul cercetdrii este evaluarea utilitatii unui program de formare a gandirii
stiintifice. Se masoarad nivelul gandirii stiintifice la momentul tl1 (prin evaluarea
cunostintelor declarative), se deruleaza programul de formare a gandirii stiintifice,
apoi se masoara nivelul gandirii stiintifice la momentul t2.

Ipoteza de cercetare: Dezvoltarea gandirii stiintifice la cadrele didactice poate
fi facilitata de cunostintele declarative, factuale si conceptuale.

Participanti si procedura: Studiul a implicat un esantion de 288 de profesori
din Romania (139) si Republica Moldova (149), majoritatea fiind femei (n = 275).
Dintre acestia, 62 provin din zone rurale, iar 226 din zone urbane. In tabelul nr. 1
este prezentatd structura de varstd a grupurilor experimental si de control din cele
doua tari.

Tabelul nr. 1
Structura de varsta a grupurilor experimental si de control

N Max | Min M AS
Grup Romania 66 23 55 43.45 7.84
experimental Republica
Moldova 73 18 60 35.29 10.66
Grup de control Roménia 73 25 59 43.41 7.71
Republica
Moldova 7 18 67 37.10 11.60

Participantii 1a cercetare sunt cadre didactice din invatamantul preuniversitar:
primar, gimnazial, liceal si mediu specializat. Cadrele didactice acoperda o gama
variatd de discipline: limbi strdine, limba roména, chimie, biologie, psihologie,
istorie, geografie, matematica, fizica, informatica, educatie fizica.

Instrumente

Nivelul gandirii stiintifice al cadrelor didactice a fost masurat cu un
instrument elaborat si validat de autor.

Datele obtinute au fost analizate mai Intai prin utilizarea coeficientului de
fiabilitate Cronbach Alpha si a corelatiei totale intre itemi. Ulterior, pentru a
determina validitatea structurald a scalei, au fost constituite analiza factoriala
exploratorie (EFA) si analiza factoriald confirmatorie (CFA), beneficiind de indici
de potrivire. Toate subsectiunile scalei au indicat o fiabilitate acceptabild. Analiza
factoriala confirmatorie (CFA) a fost efectuatd pentru a confirma structura
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factoriala a scalei pe acelasi set de date de 289 de conditii. S-a constatat ca
structura de 57 de elemente si trei factori au indici de potrivire rezonabili (RMSEA
=.078, AGFI = .875, GFI = .81, NFI = .748, CFI = .815). Scala dezvoltata a aratat
proprietati psihometrice bune si este un instrument valid si fiabil care poate fi
utilizat pentru a determina abilitatile de gandire stiintifica ale cadrelor didactice.

Scala este alcatuitd din 57 de itemi ce vizeazad subiecte de cunoastere despre
gandirea stiintifica si particularitatile acesteia. Instrumentul este format din trei
subscale:

— abilitati metacognitive cu 22 de itemi (Exemple de itemi: Stifi care sunt
conceptele esentiale de baza a gandirii stiintifice?; Stiti cum se formuleaza
problema, scopul si obiectivele la o tema/ subiect din cadrul disciplinei predate?).
Raspunsurile se dau pe o scala Lickert cu cinci trepte, unde 1 = dezacord puternic
si 5 = acord puternic.

— cunostinte declarative cu 26 de itemi (Exemple de itemi: Numifi conceptele
esentiale de baza a gandirii stiintifice; Stabiliti problema, scopul si obiectivele la o
tema/subiect din cadrul disciplinei predate (realizati aplicatia in scris).
Raspunsurile se dau pe o scala Lickert cu cinci trepte, unde 1 = nesatisfacator si 5 =
foarte bine.

— cunostinte procedurale cu 9 itemi. (Exemple de itemi: Conceptele-cheie ale
acestui articol stiintific sunt: ...; Principalele concluzii formulate de autor in
articol sunt...) Raspunsurile se dau pe o scald Lickert cu cinci trepte, unde 1 =
nesatisfacator si 5 = foarte bine.

in tabelul nr. 2 sunt prezentate valorile coeficientului de consistentd interna
obtinute in fazele de pretest si posttest.

Tabelul nr. 2
Coeficientii de consistenta interna

pretest posttest
Abilitati metacognitive .96 .97
Cunostinte declarative .96 .97
Cunostinte procedurale .96 95

Procedura

Datele pretest au fost culese in ambele tari in perioada octombrie—decembrie
2021, iar cele posttest Tn perioada iunie 2023 prin intermediul Google forms.

Programul de formare de 60 de ore s-a desfasurat in perioada ianuarie-iunie
2022, timp de 24 de sdptamani, in grupuri de 30—40 de persoane la scolile din
teritoriu. Sesiunile au fost conduse de autor si o colegd specialistd In domeniul
Stiinte ale Educatiei. Faza finald de evaluare a nivelului gandirii stiintifice s-a
desfasurat la incheierea programului de formare.
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Tematica activitatilor in cadrul programului de formare este prezentata in
tabelul nr. 3.

Tabelul nr. 3
Tematica activitatilor

—

Gandirea stiintifica in contextul dezvoltarii competentelor pedagogice

Avantajele gandirii stiintifice si modul in care ne ajutd sa optimizdm procesul
educational in conditiile crizei pandemice

Competentele gandirii stiintifice si caracteristicile de baza

Particularitatile gandirii stiintifice si designul invatarii mobile

Gandirea stiintificd in contextul stiintelor neurobiologice si psihologice

Gandirea laterala ca factor de dezvoltare a gandirii stiintifice

Gandirea logica ca fundament praxiologic de dezvoltare a gandirii stiintifice
Gandirea stiintifica in contextul predarii stiintelor reale

Dezvoltarea gandirii stiintifice la profesori si elevi: tehnologii educationale

9 Gandirea stiintifica in contextul predarii stiintelor umanistice

Bazele psihopedagogice pentru optimizarea invatirii prin prisma dezvoltarii
gandirii stiintifice pentru profesori

10 Strategii de evaluare a gandirii stiintifice la elevi si autoevaluare a cadrului
didactic

Gandirea stiintifica in educatie si formare

[\

R (QA [N || [W

In continuare sunt prezentate strategiile pedagogice utilizate in cadrul
programului de formare, strategii elaborate din perspectiva neurodidacticii invatarii
formulate de Neacsu (2019, p. 88—89):

I. Strategii pedagogice axate pe cunoasterea si valorizarea fenomenologiei
dezvoltarii integrale a personalitatii celor care Invata:

*  Strategia de realizare si monitorizare permanentd a autocunoasterii si

autoactualizarii (invatarea pe tot parcursul vietii);

»  Strategia echilibrarii procesului educational cu maturizarea de véarsta a
elevilor (biologica, neurofiziologica, psihofizica etc.);

*  Strategia studierii si credrii permanente a starilor emotional-afective
pozitive a elevilor si corelarea acestora cu indeplinirea eficientd a
sarcinilor instructiv—educative.

II. Strategii pedagogice axate pe cercetarea si explorarea rationald a experientelor
sociale si educationale:

»  Strategia de organizare—desfasurare—-monitorizare a dezvoltarii cognitive
a elevului (se are 1n vedere aprofundarea si extinderea celor patru niveluri
ale sistemului cognitiv uman), obiectivate in nivelul cunostintelor/
competentelor, procesarilor, cel algoritmic—reprezentational si cel
implementational;
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»  Strategia asigurarii evolutiei graduale a capacitatilor intelectuale a
elevilor de invatare dirijatd si autonomd, de elaborare si aplicare a
retelelor si instrumentelor cognitive;

»  Strategia facilitarii Invatirii cognitive prin dezvoltarea gandirii si
reflectiei asupra experientelor sociale si celor educationale.

III. Strategii pedagogice de optimizarea a procesului educational:

»  Strategia utilizarii materialului informational prin imbinarea cunostintelor
declarative, factuale si a celor conceptuale si ulterior procedurale;

»  Strategia proiectarii anticipative si a implicérii elevilor in experimentarea
variatelor metode si tehnici de diversificare a procesului educational;

*  Strategia promovarii tehnicilor comunicarii persuasive in imbinare cu
organizarea activitatii de cooperare didacticd a elevilor si de transfer
cognitiv—experiential eficient.

Bineinteles ca fiecare strategie configureaza intentia si orienteaza actiunile
cadrului didactic, concomitent, punind in functie gandirea stiintifica, profesionala
prin intermediul careia vor fi determinate, proiectate, valorificate interconectat si
optim formele, metodele, procedeele si tehnicile educationale.

4. REZULTATE

In tabelul nr. 4 sunt prezentati indicatorii descriptivi ai variabilelor cercetarii
in momentul initial si dupa derularea programului de formare.

Tabelul nr. 4
Indicatorii descriptivi

Pretest
Simetri | Boltir
Grupul Variabila Min | Max M AS e e
Abilitati 2 | 110 | 9271 | 1652 | -1.40 | 2,69
metacognitive
Grup Cunogtinte 2 | 110 | 4786 | 2523 | 94 | -34
experimental declarative
Cunostinte 9 | 45 |1690 | 1115 | 116 | .01
procedurale
Abilitati 38 | 110 | 9245 | 1584 | -85 | 25
metacognitive
Grup de | Cunostinte 26 | 109 | 43,83 | 2087 | .99 03
control declarative
Cunostinte o | 45 |1606| 997 | 123 | 45
procedurale

Postetst
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Abilitéti 62 | 110 | 9606|1180 | -66 | -41
metacognitive
Grup Cunostinte 60 | 116 | 8197 | 1324 74 | -17
experimental | declarative
Cunostinte o | 45 |1772 | 1088 | 113 | .01
procedurale
Abilitati 38 | 110 | 92,06 | 1565 | -82 | .18
metacognitive
Grup  de | Cunogtinte 26 | 108 | 4386 | 2044 | 1.00 | .07
control declarative
Cunostinte 9 | 45 | 1611|983 | 124 | 048
procedurale

Dat fiind ca nu toate distributiile variabilelor sunt normale, s-a utilizat testul
neparametric Mann—Whitney U pentru compararea datelor din grupurile
experimental si de control. In faza de pretest nu exista diferente semnificative intre
mediile variabilelor cercetarii dintre cele doud grupuri; rezultatele sunt prezentate
in tabelul nr. 5.

Tabelul nr. 5
Diferentele dintre grupuri in faza pretest

z p
Abilitati metacognitive =27 78
Cunostinte declarative -1,23 221
Cunostinte procedurale -,62 53

Dupa parcurgerea programului de dezvoltare a gandirii stiintifice, s-a procedat
la o analizd similard a diferentelor dintre cele doud grupuri. Rezultatele sunt
prezentate in tabelul nr. 6.

Tabelul nr. 6
Diferentele dintre grupuri in faza posttest

z P
Abilitati metacognitive -1,75 ,08
Cunostinte declarative -12,35 ,001
Cunostinte procedurale -2,26 ,02

Se constatd cd in grupul experimental, dupa desfdsurarea programului de
dezvoltare a gandirii stiintifice, s-au Tmbogatit semnificativ atat cunostintele
declarative, cat si cele procedurale in comparatie cu grupul de control. in ceea ce
priveste abilititile metacognitive, s-a Inregistrat, de asemenea, o crestere, chiar
daca doar ca tendinta.
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A fost analizata si dinamica variabilelor cercetarii in fiecare grup din faza de

pretest in cea de posttest. Rezultatele sunt prezentate in tabelul nr. 7.

Tabelul nr. 7

Diferentele dintre grupuri in faza posttest

Grupuri Abilitati Cunostinte Cunostinte
metacognitive declarative procedurale
Grup z -1,91 -9,28 -6,14
experimental p ,06 ,001 ,001
Grup de z -,02 -,34 -1,30
control p 98 ,73 ,19

Eficacitatea interventiei formative este evidentd pentru participantii din grupul
experimental. In acest grup, nivelul cunostintelor declarative si procedurale a
crescut semnificativ statistic; abilitatile cognitive s-au ameliorat, la un prag foarte
apropiat de valoarea semnificativa.

5. CONCLUZII

Dezvoltarea gandirii stiintifice la specialistii 1n stiintele educatiei presupune
achizitia, dar si integrarea In sistemul conceptual deja existent deopotrivd a
cunostintelor declarative, factuale si conceptuale legate de gandirea stiintifica.
Cunostintele declarative, care se referd la informatii teoretice si la constientizarea
acestora, au un rol fundamental 1n dezvoltarea gandirii stiintifice la cadrele
didactice. Aceste cunostinte permit profesorilor sa inteleaga si sé aplice concepte si
principii stiintifice in diferite domenii de predare.

Cunostintele factuale, care includ date specifice sau definitii stiintifice, ofera
un fundament solid pentru natura gandirii stiintifice, cét si pentru operationalizarea
gandirii stiintifice pentru a obtine informatii pertinente cu privire la diverse
contexte abordate 1n viata de zi cu zi. Aceste cunostinte pot ajuta cadrele didactice
sd transmitd informatii precise elevilor si sd le consolideze intelegerea asupra
subiectelor stiintifice si nu numai. Cunostintele conceptuale, care implica
intelegerea conceptelor si a relatiilor dintre ele, sunt esentiale pentru dezvoltarea
gandirii stiintifice, deoarece permit cadrelor didactice sa faca conexiuni intre idei si
sa gandeasca critic In contextul stiintific.

Dezvoltarea gandirii stiintifice a cadrelor didactice nu este posibild doar prin
stdpanirea unui singur tip de cunostinte, ci prin dezvoltarea concomitentd a
cunostintelor declarative, factuale si conceptuale. Aceste trei tipuri de cunostinte
lucreaza tmpreund pentru a oferi profesorilor o baza solida pentru a intelege, a
aplica si a transmite gandirea stiintificd cétre elevi. Concluziile subliniaza
importanta diversitdtii cunostintelor in dezvoltarea gandirii stiintifice la cadrele
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didactice si evidentiazd necesitatea unei abordiari comprehensive in formarea
acestora.

Limitele cercetarii: Cercetarea nu a explorat in detaliu impactul factorilor
contextuali sau culturali asupra dezvoltarii gandirii stiintifice.

Directii viitoare de cercetare: Studiul creeazd premise pentru dezvoltarea si
testarea interventiilor educationale specifice disciplinelor de studiu care pot
imbunatati simultan cunostintele declarative, factuale si conceptuale ale cadrelor
didactice.

10.

11.

Primit in redactie la: 30.05.2024
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