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Abstract

The paper focuses on the psychological investigation of the relationships between three
dimensions of personality: frustration — as an affective part —, the extraversion—introversion
dimension — as a dynamic-energetic side — and the place of control, as a personality trait in the sense
of interindividual differences. The sample was represented by 60 subjects, students in the 10th grade.
Standardized tests used in the research: Rosenzweig's frustration test (P-F Test, 1934); Eysenck’s
personality inventory (E.P.l. — Eysenck & Eysenck, 1964); The “Place of Control” scale (The
Nowicki — Strickland Scale for Children, 1973), adapted by S. Chelcea in 1994. The research results
confirm a close link between the place of control, respectively ambivalent-internalists and tolerance to
frustration. Thus, internalists and ambivalents have a high degree of tolerance for frustration, while
externalists show a low degree. Dependent relationships were identified between the control site and
the extraversion dimension. It is found that internalistic or ambivalent people are extroverted or
ambiverte. No relationship between neuroticism / non-neuroticism and the place of control has been
confirmed, and the refutation of this hypothesis is in agreement with psychological typologies.
Statistical analysis did not confirm the hypothesis that the extraversion—introversion dimension
influences the degree of frustration. The information provided by this study has a double practical
applicability: at organizational and individual level. The correlation of the activities in the job
description with personality profiles, which should include the correlations obtained in this research,
could help a better selection of staff. At the individual level, in terms of the tools used, the
predominant traits can be identified and the undesirable ones improved, thus optimizing individual
and interindividual behaviors.

Cuvinte-cheie: dimensiunea extraversie—introversie, frustrare, locul controlului, personalitate.
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1. INTRODUCERE

Abordarea actualei teme provine din dorinta de a cerceta si identifica
posibilele relatii existente intre dimensiunea extraversie—introversie si gradul de
frustrare al indivizilor, Tntre dimensiunea extraversie—introversie si locul controlului,
precum si intre nivelul de frustrare si credinta in controlul intern sau extern.
Determinarea unor relatii si a modului 1n care cele trei componente ale personalitatii se
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pot influenta reciproc ar putea contribui la definirea relatiilor dezirabile/indezirabile
dintre acestea. Cercetarea intreprinsa poate oferi indivizilor o mai buna autocunoagtere
la nivel psihologic — individual —, cat si social, in cadrul activitatilor pe care le
desfasoard, al relatiilor interumane si vietii sociale. Persoanele care manifesta un
grad ridicat de frustrare, corelatd cu agresivitate, exprimd perturbari la nivelul
afectivitatii, care ar putea fi controlate sau eliminate, dupi identificarea lor. In ceea
ce priveste locul controlului, studiile psihosociologice au demonstrat implicatii
majore ce decurg din tipurile de credintd asupra propriei personalitati, asupra
societatii si asupra semenilor nostri. Noutatea temei este datd de abordarea relatiilor
dintre cele trei dimensiuni.

2. ASPECTE TEORETICE

2.1. DIMENSIUNEA EXTRAVERSIE-INTROVERSIE

Dimensiunea extraversie—introversie a fost introdusa pentru prima oara, in
cadrul tipologiilor psihologice ale personalitatii, de catre Jung (1997), care va
fundamenta aceastd dimensiune in perechi de trasaturi, din punct de vedere
psihologic. Autorul a impartit dimensiunea extraversie—introversie dupa modul in
care oamenii se raportau la mediul incojurator, astfel: a) extravertiti, indreptati spre
exterior, sociabili, comunicativi, adaptabili, energici §i expresivi; b) introvertiti,
indreptati spre propria interioritate subiectiva, cu tendinta de a se concentra spre
propriului psihic, ceea ce poate conduce spre izolare si Inchidere in sine; ¢) ambiverti,
la care orientdrile celorlalte tipuri nu sunt evidente, aceste persoane fiind caracterizate
de echilibru.

Tipologia lui C.G. Jung, dezvoltatd ulterior de catre Eysenck & Eysenck
(2001), este cea mai larg acceptatd. In cadrul teoriilor mutidimensionale asupra
personalitatii, autorul analizeazd relatia dimensiunii extraversie—introversie cu
trasaturile de personalitate si le grupeaza in trei tipuri: introversiune/extraversiune,
stabilitate/instabilitate (nevrotism/nonnevrotism) si psihotism (comportamente solitare
si patologice). Din combinarea acestor dimensiuni se obfin patru tipologii: sangvinicul
(stabil-extravertit), colericul (instabil-extravertit), melancolicul (instabil-introvertit)
si flegmaticul (stabil-introvertit). Sangvinicul este sociabil, superficial Tn sentimente,
glumet, lipsit de griji, certdret, vivace, manifestd fluenta verbala, are aptitudini de
conducere si spirit de grup, ii place sa-si ofere ajutorul. Colericul este reactiv,
neastdmparat, agresiv, excitabil, schimbator, impulsiv, optimist si activ. Melancolicul
apare ca un individ intristat, anxios, rigid, sobru, pesimist, rezervat, nesociabil,
linistit, sensibil, izolat, stabil afectiv. Flegmaticul este pasiv, grijuliu, Thgandurat,
pasnic, controlat, demn de incredere, temperat, calm, lent, rabdator, fidel.

Adler (1996) va caracteriza comparativ cele patru dimensiuni, dupa modul in
care le-a sesizat personal in munca sa de consiliere terapeutica. Astfel, el se va
folosi de o parabold, in care mai multi oameni intalnesc o piatrd care le bareaza
drumul, fiecare dintre ei reactiondnd diferit: primul arunca piatra, enervat ca cineva
indrazneste sd-i bareze calea (colericul); al doilea trece linistit pe langa ea, fiind
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atent sd nu 1 se Intample ceva cand o ocoleste (sangvinicul); al treilea, la vederea
pietrei, incepe sd se gandeasca la tot felul de lucruri rele care ar putea sa i se
intdmple si face cale intoarsd (melancolicul); al patrulea nici nu vede piatra sau
chiar se Tmpiedica de ea fara sa 1i pese, continuand drumul (flegmaticul).

In vederea investigarii nevrotismului, apare primul chestionar din seria dezvoltata
de Eysenck (1952), Maudsley Medical Questionnaire (M.M.Q. — Eysenck, 1952),
care cuprinde o scala pentru nevrotism (emotionabilitate) formata din 40 de itemi.
A urmat Maudsley Personality Inventory (M.P.l. — Eysenck, 1959), continand scale
pentru masurarea nevrotismului i a introversiei—extraversiei. Cea de a treia proba
realizata a fost Eysenck Personality Inventory (E.P.I. — Eysenck & Eysenck, 1964).
Chestionarul a avut in vedere masurarea a doud dimensiuni generale, independente
una fatd de alta: extraversiunea fatd de introversiune (E) si nevrotismul fata de
stabilitatea emotionala (N) (in M.P.I. cele doua prezentau o corelatie usoara).
Eysenck Personality Questionnaire (E.P.Q. — Eysenck & Eysenck, 1975) introduce
0 noua variabila, denumitd psihotism. Termenul, preluat din psihiatrie, reprezenta
pentru autor ,,duritate” si a fost folosit cu referintd la un set de atitudini independente
de axa radicalism—conservatorism, dar care se opun unor atitudini care implica
sensibilitate si consideratie. Eysenck & Eysenck (1975) au concluzionat, extrapoland
datele din cercetarile anterioare privind psihotismul, cd schizofrenia este la un capat
extrem al dimensiunii psihotism, care includea, la niveluri Tnalte, criminalitate,
psihopatie si tulburari de tip maniaco-depresiv. Experimentele realizate in cadrul
teoriei Invatdrii au demonstrat (Eysenck & Eysenck, 1983) céd atat psihoticii,
cat si creativii prezintd, in diverse etape ale procesului creativ, procese de asociere
supraincluzive, care sunt posibile prin functionarea specificA a unor procese
caracteristice de ancorare negativa, inhibitie latentd si un grad scazut de activare
corticald. Intre geniu si nebunie diferentele apar in termeni de gradienti. In anul 1985
apare o varianta revizuitd a scalei de psihotism (Eysenck & Eysenck, Barrett, P.,
A revised version of the psychoticism scale, Personality and Individual Differences,
1985). Varianta romaneasca a testului EPQ a fost experimentata in 1990 de Baban,
Derevenco, Eysenck si Sybil sub forma unui chestionar cu 79 de itemi. Autorii au
determinat datele statistice (media si abaterea standard pentru cele 4 scale ale
testului) diferentiate pe un lot de 465 barbati si 549 de femei.

Chestionarul conceput de Eysenck a condus la aparitia modelelor Big Five,
construite cu ajutorul celor trei trasaturi identificate de catre Eysenck & Eysenck
(1964), carora li s-au adaugat noi dimensiuni. O clasificare a dimensiunii
extraversie—introversie, pe baza criteriilor psihofiziologice, a fost elaborata de
psihologul romén Zapan (1984). El a conceput o schema a trasaturilor de temperament,
prin combinarea dintre sase indici temperamentali (fortd, echilibru, mobilitate,
perseverenta, tonus afectiv (stenic/astenic)) si directia acestora (extravertit—introvertit),
cu gradul lor de manifestare pe patru niveluri: motor—general, afectiv, perceptiv—
imaginativ, mental. Meritul lui Zapan consta insd nu doar in stabilirea unei noi
tipologii, ci, mai ales, in imaginarea unei metode de diagnosticare a dimensiunii
extraversie—introversie (Zapan, 1984, p. 424-435).



142 Domnita Tudor 4

2.2. FRUSTRAREA

Conceptul de frustrare a fost introdus de catre Freud in psihanaliza, ca
denumire a starilor de privatiune pe care le resimte un subiect in conditiile
nerealizarii libidourilor sale. In opinia lui Freud (1990), frustrarea are rezervorul in
inconstient si impreuna cu conflictul reprezinta cele doud elemente care se opun in
permanentd echilibrului Eului. Eul este instanta constientd a personalitatii individului,
care vizeaza nevoile de autoconservare ale subiectului. Efectele frustrarii se manifesta
prin declansarea mecanismelor de aparare a eului, ce se afla in relatie de dependenta cu
organizarea personalitatii. Personalitatea, prin nivelul si sensul pretentiilor sale,
poate ajunge la autofrustrare. In opinia lui Laplanche si Pontalis (1967), frustrarea
este definitd ca fiind conditia subiectului caruia i se refuza sau care isi refuza
satisfacerea unei cerinte pulsionale. Frustrarea apare astfel ca o situatie care se
opune Indeplinirii unui comportament motivat, datorita absentei obiectului necesar
satisfacerii sau existentei unui obstacol intre persoana si obiect, fiind considerata ca
o suferintd de tip patogen. In copildrie, frustrarea se manifesta sub diferite forme,
legate de etapele de dezvoltare ale copilului: traumatismul nasterii si al cordonului
ombilical (Rank si Sachs, 2012), intarcarea, impunerea curateniei corporale, renuntarea
la dependenta de parinti, retragerea dragostei parentale etc. (Freud, 1990). Fata de
acestea, copilul sau tanarul va reactiona deosebit de puternic printr-o agresivitate
manifestatd in exterior (ménie, urd) sau, ulterior, printr-un comportament de
culpabilitate. La individul adult, frustrarea se va manifesta in mod obisnuit sub
forma unei agresivitati orientata catre sine-insusi, cum este cazul melancoliei reactive
sau suicidului reactiv gi este raportata la incapacitatea de realizare interioard a unei
motivatii personale. Cercetatorii Dollard, Doob, Miller, Mowrer si Sears (1939)
considera agresiunea ca un comportament reactiv, dependent de conditiile situationale
particulare care declangeaza acest comportament. Teoria frustrare — agresiune indica
o relatie cauzald universald intre frustrare si comportamentul agresiv: nu exista
nicio agresiune care sa nu aiba la origine o frustrare si nu exista nicio frustrare care
sd se rezolve altfel decat prin agresiune. Freud (2009) considerd ca la individul
adult frustrarea este legatd de un obstacol pasiv, care-l determind pe acesta sa
reactioneze conform principiului realitdtii, in timp ce la copil este legatd de
insatisfacerea imediata, potrivit principiului placerii, copilul reactionind prin
agresiune/regresiune. Teoretizarea frustrarii s-a realizat in cadrul psihanalizei
experimentale, de catre Rosenzweig (1945), cel care a elaborat si primul test al
frustrarii. Psihologul si psihoterapeutul Ellis (1957-1993) a adus o contributie
majord prin explicarea conceptului de frustrare in terapia rationald si adaptarea
psihologica (1957, cf. David, 2006). In Romania, psihologul David (2006),
promotor al psihoterapiei validate stiintific si discipol al lui Ellis, a structurat,
ulterior, psihoterapiile cognitiv-comportamentale in mecanisme institutionale functionale.

Toleranta la frustrare se defineste prin atitudinea unui individ de a suporta o
frustrare fara a-si pierde adaptarea sa psihobiologica, adica fara a recurge la moduri
de raspunsuri neadecvate. Determinantii tolerantei la frustrare nu sunt incd cunoscuti
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in suficientd masurd. Rosenzweig (1945) sugereaza participarea a doud tipuri de
factori: somatici, strins legati de diferentieri individuale, ereditare, care reprezinta
corespondentul unor variatiuni nervoase endocrine si psihologici genetici.

2.3. LOCUL CONTROLULUI

Termenul ,,locul controlului” a intrat relativ recent in vocabularul psihologiei,
nefiind mentionat in dictionarele de psihologie publicate in Romania. The Penguin
Dictionary of Psychology (Reber & Reber, 2001) defineste locul controlului ca
fiind ,.,termenul general in psihologia sociald utilizat pentru a arata sursa perceputa
a controlului asupra comportamentului individual”. Phares (1976) va elabora prima
scala de tip Likert pentru masurarea diferentelor individuale relative la credintele
privind locul controlului, constdnd din 13 itemi care vizeaza abilitatile si 13 itemi
referitori la sansa. Intr-o lucrare mai tarzie, Locus of Control in Personality (1976),
va considera cd itemii respectivi masoara internalismul si externalismul. Alaturi de
Rotter si Chance, Phares (1972) a intuit semnificatia locului controlului in cadrul
teoriei invatarii sociale. Potrivit lui Rotter (1966, cf. Chelcea, 2001, p. 335): ,,Daca
o Intarire este perceputd de subiect ca urmand unei actiuni a acestuia, dar nefiind in
intregime contingenta actiunilor sale, caci in cultura noastrd ea este perceputa ca
rezultat al norocului, sansei, soartei, ca fiind sub controlul sau puterea altora sau ca
neprevizibila pentru ca are o mare complexitate (...), am numit aceastd situatie:
credinga in controlul extern. Daca persoana percepe ca evenimentul este contingent
unui comportament al sdu sau unei caracteristici a Sa, am numit aceasta credintd in
controlul intern”. Fiind o credintd, ea reprezintd un fenomen psihic relativ stabil,
de profunzime. Persoanele care au credinta in controlul extern vor fi denumite
externaliste, iar cele ce cred in controlul intern, internaliste.

Credinta in controlul intern sau extern poate fi consideratd trasaturd de
personalitate, in sensul diferentelor individuale, dar, asa cum preciza Rotter (1975),
externalistii si internalistii nu pot fi considerati tipuri de personalitate: pe de o
parte, au multe caracteristici comune si putine specifice, iar pe de altd parte,
credinta in locul controlului intern sau extern reprezinta polii opusi pe o axa in care
cele mai multe persoane se situeaza in zona de mijloc. Alte studii au evidentiat ca
internalistii sunt alerti si senzitivi. Lefcourt si Wine (1969) au observat ca internalistii
cautd contact vizual, privesc mai mult in ochii interlocutorului si obtin mai multe
informatii decat externalistii. In general, internalistii sunt superiori externalistilor,
raportat la procesele cognitive (DuCette si Walk, cf. Lefcourt, 1982). Hersch si
Scheibe (1967) au remarcat ca internalistii se autodescriu ca persoane active,
luptatoare, ca realizatori eficienti, puternici si independenti. Phares (1976) evidentiaza
la internalisti existenta sentimentului de control asupra mediului si corelarea acestuia
cu sentimentul cd exercitd control asupra sinelui si identifica o corelatie statistic
semnificativd intre externalism si anxietate. Externalismul coreleaza pozitiv si cu
schizofrenia (Lottman si DeWolfe, 1972), cu starile de depresie (Abramowitz, 2004).
Cercetarile lui Rotter (1966—1975) au ardtat ca internalistii au mai mult control
asupra evenimentelor, considerd cd pot influenta situatia si au o tendintd mai
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accentuata de a interveni 1n sprijinul celorlalti. Rezultatele obtinute in urma cercetarii
relatiei dintre locul controlului si emergenta zvonurilor, realizata de Chelcea (1994),
au ardtat ca internalistii sunt mai rezistenti la zvonuri, comparativ cu externalistii,
confirméndu-se astfel superioritatea credintei in controlul intern.

Locul controlului trebuie considerat un factor esential al personalitatii.
Internalismul, externalismul si ambivalenta sunt trasaturi dominante ale personalitatii,
care diferentiaza oamenii intre ei. Ambivalenta pare a fi trdsatura dominanta a
personalitatii majoritatii oamenilor, lucru evidentiat si de actuala cercetare.

3. METODOLOGIE

3.1. SCOPUL CERCETARII

Identificarea relatiilor existente intre dimensiunea extraversie—introversie,
gradul de frustrare si credinta in controlul intern sau extern.

3.2. OBIECTIVELE CERCETARII

1) Identificarea relatiilor dintre extraversie/introversie si frustrare.

2) Stabilirea relatiilor dintre locul controlului si dimensiunile extraversie/introversie,
nevrotism/nonnevrotism.

3) Identificarea relatiilor dintre frustrare si credinta in locul controlului.

3.3. IPOTEZE PROPUSE

Cercetarea a vizat 3 ipoteze generale:

I.  Locul controlului influenteaza toleranta la frustrare.

1. Intre locul controlului si dimensiunea extraversie—introversie exista relatii
de dependenta.

I1l. Dimensiunea extraversie—introversie influenteaza gradul de frustrare.

3.4. DESCRIEREA ESANTIONULUI

Cercetarea a fost efectuata pe 60 de subiecti, elevi in clasa a X-a, cu véarsta
cuprinsa intre 15-16 ani, dintre care: 46 de sex feminin si 14 de sex masculin.

4. METODE, TEHNICI, INSTRUMENTE

Au fost utilizate probe standardizate, bine definite, implicand o sarcind de
indeplinit, identica pentru toti subiectii examinati, i o tehnicd precisd pentru
evaluarea rezultatelor:

Inventarul de personalitate al lui Eysenck (Eysenck Personality Inventory,
E.P.I. — Eysenck & Eysenck, 1964); Contine 57 de itemi si se refera la trei tipuri de
scale: Scala minciuna (L), Scala Extraversie (E), Scala Nevrotism (N). Varianta
romaneasca a testului EPQ a fost experimentatd prima oarda in 1990 de Baban,
Derevenco, Eysenck, Sybil si ulterior a fost tradusa, adaptata si validata pentru
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populatia romaneasca de Pitariu, Iliescu si Baban (2008), testarea a fost realizata la
nivel national, pe 2600 de participanti, cu varstele cuprinse intre 12—69 de ani.

Testul de frustratie al lui Rosenzweig (Picture Frustration Study, P-F Test,
1945); Contine 24 desene care vor genera 24 de raspunsuri. Cotarea raspunsurilor
are ca scop exprimarea, sub forma simbolurilor, a diferitelor concepte expuse pana
acum. Fiecare raspuns este cotat sub doud aspecte esentiale: Directia agresiunii,
cu trei tipuri de raspunsuri (extrapunitiv, intrapunitiv, impunitiv) si Tipul de reactie
(obstacole dominance, ego defence, need persistence). Testul a fost adaptat, standardizat
si etalonat de Pichot si Danjon, in Revista de Psihologie aplicata, 1951, impreuna
cu manualul.

Scala ,,Locul controlului”, elaborata de Stephen Nowicki, Jr. si B. Strickland
(TheNowicki — Strickland Scale for Children, 1973), adaptatd si validata pe
populatia romaneascd de S. Chelcea, in 1994. Proba contine 40 de intrebari cu
raspunsuri dihotomice (acord—dezacord). Numérul maxim posibil de puncte Inregistrat
de un subiect este de 40. Un scor mic va indica credinta in controlul intern,
iar scorul ridicat credinta in controlul extern.

5. PREZENTAREA SI INTERPRETAREA REZULTATELOR

Au fost inregistrate si prelucrate datele brute obtinute la fiecare dintre cele
trei chestionare; pentru fiecare test s-au calculat, pe intregul esantion, indicatorii de
pozitie — media aritmeticd ponderatd, mediana, modul — si indicatorii variatiei —
amplitudinea absoluta, amplitudinea relativa, dispersia, abaterea medie patratica,
coeficientul de variatie. Pentru fiecare subiect a fost identificat profilul individual,
in baza datelor colectate de la fiecare dintre cele trei teste. In vederea confirmarii
sau infirmarii ipotezelor acestei cercetari, corelatiile dintre teste au fost verificate
cu ajutorul coeficientului de corelatie Pearson. Pentru un prag de semnificatie (p)
mai mic de 0,05, se poate considera ca r (coeficientul Pearson) este semnificativ.

Prelucrarea raspunsurilor la Inventarul de personalitate al lui Eysenck:

Scala Tipul Nonnevraotici Ambiverti Nevrotici
Nevratism Subiecti 5 17 38
Procente 8,33% 28,33% 63,33%
Scala Tipul Introvertifi Ambiverti Extravertiti
Extraversie Subiecti 3 7 50
Procente 5% 11,66% 83,33%
Scala Minciund Intervalul Subiecti Profil
1-5 60 Valid
6-10 0 Invalid
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Se observa predominanta nevrotismului (63,33%) si a dimensiunii extraversie
(83,33%). Coeficientul de variatie Cv < 35% obtinut la Scalele N si E arata ca
esantionul este omogen, deci media este reprezentativa pentru aceasta colectivitate,
iar pentru Scala L se inregistreazd un Cv < 35%, semnificdnd o serie statistica
eterogena.

La testul Student (N = 60) s-a obtinut pentru o probabilitate p = 0.95% si
pentru N — 1 grade de libertate tipelar = 2. Rezulta teaiculat > tianelar, deci coeficientul de
corelatie este semnificativ diferit de zero, respectiv este admisa existenta diferentei
intre nevrotici, nonnevrotici i ambiverti. Valoarea testului t (59) = 18,5 si a
pragului de semnificatie p < 0.01 arata ca diferenta dintre medii este semnificativa,
de unde rezulta, cu o eroare mai micd de 1%, ca subiecti nonnevrotici sunt
semnificativ diferiti de cei nevrotici sau ambiverti, deci ei provin dintr-o populatie
diferita.

Diferenta reald dintre media populatiei din care provine esantionul investigat
si cea a populatiei de referintd se va gasi in intervalul 1.38-1.72.

Testul de frustratie al lui Rosenzweig indica prezenta raspunsurilor de tip
extrapunitiv (E = 42%), adica agresivitatea este Indreptata catre exterior, iar ca tip
de reactie dominanta se inregistreazd E-D (ego defence 46%) de aparare a eului,
respectiv eul subiectului joaca rolul cel mai important in raspuns: subiectul arunca
vina asupra altcuiva (neadaptat) sau accepta responsabilitatea (adaptat), sau declara
cd nimeni nu poarta raspunderea respectivei situatii. Cel de-al doilea tip de raspuns
la directia agresiunii este cel intrapunitiv (I = 33%), agresiunea este dirijata spre
subiectul insusi, iar ca tip de reactie apare tipul de persistentd a trebuinfei N—P
(need persistence 37%), tendinta de a raspunde este dirijata catre solutionarea
problemei inerente situatiei frustrante, iar reactia constd fie in a solicita serviciile
unei alte persoane in vederea solutionarii, fie in a impune subiectului corectarea
necesard sau in a crede cd timpul va aduce de la sine o rezolvare. Raspunsul
impunitiv M obtinut la directia agresiunii este In procent de 25%, agresiunea este
evitatd si situatia frustranta este descrisa ca lipsitd de importanta, fara a se gasi vreo
vind cuiva sau putadnd fi amelioratd prin asteptare sau adaptare la acea situatie.
Tipul de predominantd a obstacolului O-D (obstacole dominance) este prezent in
cel mai mic procent, de 17%, ceea ce semnifica faptul cd doar cativa subiecti au
mentionat in raspunsul lor obstacolul — cauza frustratiei — sub forma unui comentariu
asupra severitatii lui sau sub forma unei interpretiri in care este prezentat ca
favorabil sau ca avand o mica importanta.

E | M O-D E-D N-P
42% 33% 25% 17% 46% 37%

E>I>M
E-D>N-P>0-D
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Testul Student arata ca este admisa existenta diferentei intre indivizi in cazul
tolerantei la frustrare (pentru o probabilitate p = 0.95 % si pentru N — 1 grade de
libertate tipelar = 2), deci coeficientul de corelatie este semnificativ diferit de zero,
respectiv este admisa existenta diferentei intre indivizi In cazul tolerantei la frustrare.
Valoarea testului t(59) = 5,264 si a pragului de semnificatie p < 0.01 arata ca
diferenta dintre medii este semnificativa, de unde rezulta, cu o eroare mai mica de
1%, ca subiectii cu eul slab sunt semnificativ diferiti de cei al caror tip de reactie
este in zona N-P sau O-D, deci ei provin dintr-o populatie diferita.

Datele obtinute dupa aplicarea Scalei Locul controlului au evidentiat:
22 internalisti (36,66%), subiectii cu scorul situat intre 0—10 puncte; 29 ambivalenti
(48,33%), subiectii cu scorul situat intre 11-16 puncte si 9 externalisti (15%).
Testul Student calculat arata ca este admisa existenta unei diferente intre externalisti,
comparativ cu internalistii i ambivalentii (pentru o probabilitate p = 0.95% si
pentru N — 2 grade de libertate tiapetar = 2).

Analiza statistica pentru verificarea Ipotezei generale I (locul controlului
influenteaza toleranta la frustrare): corelatiile dintre Locul controlului si Frustrare
aratd un coeficient de corelatiec Pearson cu valoarea 1, semnificand o corelatie
perfectd pozitiva Intre cele doud, respectiv: internalistii/ambivalentii au toleranta la
frustrare, iar externalistii nu prezintd tolerantd la frustrare. Se confirma ipoteza
generala 1.

Correlations

Locul]
CONTROLULUI FRUSTRARE
LOCUL CONTROLULUI Pearson 1.000 -783*
Correlation
Sig. (2-tailed) . 000
N 60 60
FRUSTRARE] Pearson _783%* 1,000
Correlation|
Sig. (2-tailed) .000 !
N 60 60

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Analiza statistica pentru confirmarea/infirmarea Ipotezei generale II (intre
locul controlului si extraversie—introversie exista relatii de dependentd): corelatiile
dintre Locul controlului/Extraversie indicad un coeficient de corelatie Pearson cu
valoarea 1, semnificand o corelatie perfectd pozitiva intre internalisti/ambivalenti si
stabilitate emotionald. Ipofeza generala Il se confirmda. Nu au fost identificate
relatii intre locul controlului si nevrotism.
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Correlations Loc control/Extraversie

LOCUL CONTROLULUI| EXTRAVERSIE|

Pearson|
LOCUL CONTROLULUI Correlation 1.000 -.694**
Sig. (2-tailed) | .000
N 60| 60

Pearson
EXTRAVERSIE] Correlation -.694* 1.000
Sig. (2-tailed) .000) \
N 60 60

Correlations Loc control/Nevrotism

LOCUL CONTROLULUI NEVROTISM
Pearson 1.000] 270

LOCUL CONTROLULUI Correlation
Sig. (2-tailed) , .067
N 60 60
NEVROTISM Pearson| 270 1.000

Correlation
Sig. (2-tailed) .067 \
N 60 60

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Analiza statisticd pentru validarea/invalidarea Ipotezei generale III (dimensiunea
extraversie—introversie influenteaza gradul de frustrare): nu au fost identificate
corelatii intre Scala extraversie/Frustrare si Scala nevrotism/Frustrare. Ipoteza Il

nu a fost validatd.

Correlations Frustrare/Extraversie

FRUSTRARE] EXTRAVERSIE]

FRUSTRARE] Pearson 1.000 223
Correlation

Sig. (2-tailed) ] .087

N 60 60

EXTRAVERSIE| Pearson .223 1.000]
Correlation|

Sig. (2-tailed) .087 .

N 60 60

Correlations Frustrare/Nevrotism

FRUSTRARE] NEVROTISM

FRUSTRARE Pearson 1.000 -.23]]
Correlation

Sig. (2-tailed) ] .076

N 60 60

NEVROTISM Pearson -.231] 1.000]
Correlation|

Sig. (2-tailed) .076 .

N 60, 60

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Relatiile dintre Frustrare/Introversie si Frustrare/Nonnevrotism nu au putut fi
testate, numarul subiectilor introvertiti si nonnevrotici din esantion fiind nereprezentativ
la nivelul grupului selectat.

6. CONCLUZII

Studiul asupra relatiilor dintre cele trei dimensiuni ale personalitatii,
frustrarea — ca parte afectiva —, dimensiunea extraversie—introversie — ca forma de
manifestare a personalitatii, avind natura afectivo-reactiva — si locul controlului,
ca trasaturda de personalitate in privinta diferentelor individuale, si-a dovedit
utilitatea si noutatea, in sensul stabilirii unor relatii intre acestea. Astfel, se poate
afirma ca existd o legdtura stransa intre locul controlului, respectiv internalisti—
ambivalenti si toleranta la frustrare, precum si intre locul controlului si extraversie.

In baza analizei statistice se confirma ipoteza generald I, potrivit cireia locul
controlului influenteaza toleranta la frustrare. Se poate afirma ca internalistii —
persoanele care cred ca 1si pot controla propria viata, considerand ca evenimentele
din viata lor sunt dependente de propriul lor mod de actiune si gandire si mai putin
de factori externi — si ambivalentii — avand credinta ca propriul lor comportament
nu este si nu poate fi determinat si controlat, Tn mod exclusiv, nici din interior, nici
din exterior — sunt persoane tolerante la frustrare. In cazul persoanelor frustrate,
locul controlului este externalist, acestea avand tendinta de a se lasa dominate de
obstacole sau de a-si concentra reactiile la frustrare in sectorul vulnerabil al eului.
Pe baza rezultatelor obtinute in ceea priveste frustrarea, se constatd ca predomind
raspunsurile de tip extrapunitiv, adicd agresivitatea este indreptatd catre exterior,
iar tipul de reactie dominantd inregistrata este de aparare a eului.

Analiza statisticd a ipotezei generale II a fost confirmatd pentru relatia dintre
internalisti/ambivalenti si extraverti/ambiverti. Nu au fost identificate relatii intre
locul controlului si nevrotism. Se constatd cd persoanele internaliste sau ambivalente
sunt extravertite sau ambiverte: internalistii sunt sociabili, comunicativi, adaptabili,
expresivi, creativi, ceea ce reprezintd de fapt caracteristicile extravertitilor. Ambivertii
sunt persoane caracterizate de echilibru, ceea ce este comun si internalistilor/ambivalentilor.

Ipoteza generala III, potrivit careia dimensiunea extraversie—introversie
influenteaza gradul de frustrare, a fost infirmata.

Studiul nu a putut testa posibilele relatii intre introversie/frustrare si
frustrare/nonnevrotism, numdrul subiectilor introvertiti si nonnevrotici fiind
nereprezentativ la nivelul grupului selectat. O noud cercetare care sa includa in
esantion un numar reprezentativ de subiecti ar fi indicata.

Datele cercetarii demonstreaza existenta unor modele de personalitate pozitive,
in cadrul relatiilor analizate. Astfel, credinta in controlul intern, corelata cu extraversia
si locul controlului intern corelat cu toleranta la frustrare, constituie asemenea modele.

Informatiile oferite de acest studiu au o dubla aplicabilitate practica: la nivel
organizational si individual. La nivel organizational, corelarea activitatilor din fisa
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postului cu profile de personalitate, care sa includa relatiile descrise in aceasta
cercetare, ar putea ajuta la o mai buna selectie a personalului, iar la nivel individual,
ar putea orienta spre locuri de munca adecvate tipului de personalitate.

Noile modele de abordare a personalitatii ar trebui si tind seama de orientarea
si eficienta actionala a individului, respectiv de locul controlului, acesta fiind Tn
relatie cu extraversia si frustrarea.

Primit in redactie la: 29.12.2020
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REZUMAT

Lucrarea se axeaza pe investigarea psihologicd a relatiilor dintre trei dimensiuni ale
personalitdtii: frustrarea — ca parte afectivda —, dimensiunea extraversie—introversie — ca laturd
dinamico-energetica — si locul controlului, ca trasatura de personalitate in sensul diferentelor
interindividuale. Esantionul a fost reprezentat de 60 de subiecti, elevi in clasa a X-a. Probele
standardizate utilizate in cadrul cercetarii: Testul de frustratie al lui Rosenzweig (P—F Test, 1934);
Inventarul de personalitate al lui Eysenck (E.P.l. — Eysenck & Eysenck, 1964); Scala ,,Locul
controlului” (The Nowicki — Strickland Scale for Children, 1973), adaptata de S. Chelcea Tn 1994,
Rezultatele cercetarii confirma o stransa legatura intre locul controlului, respectiv internalisti-
ambivalenti §i toleranta la frustrare. Astfel, internalistii si ambivalentii au un grad ridicat de toleranta
la frustrare, in timp ce externalistii manifestd un grad scdzut. Au fost identificate relatii de
dependenta intre locul controlului si dimensiunea extraversie. Se constatd ca persoanele internaliste
sau ambivalente sunt extravertite sau ambiverte. Nu a fost confirmata nicio relatie intre
nevrotism/nonnevrotism si locul controlului, iar infirmarea acestei ipoteze este in acord cu tipologiile
psihologice. Analiza statisticd nu a confirmat ipoteza, potrivit cdreia dimensiunea extraversie—
introversie influenteaza gradul de frustrare. Informatiile oferite de acest studiu au o dubla aplicabilitate
practica: la nivel organizational si individual. Corelarea activitatilor din fisa postului cu profile de
personalitate, care sa includa corelatiile obtinute in aceastd cercetare, ar putea ajuta la o mai buna
selectie a personalului. La nivel individual, prin prisma instrumentelor utilizate, pot fi identificate
trasaturile predominante si imbunatatite, cele indezirabile, optimizand astfel comportamentele
individuale si interindividuale.



